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В монографии раскрываются проблемы формирования экологического миро-
воззрения студенческой молодежи. Современный образовательный процесс требует 
не только усвоения научных знаний, но и воспитание нравственной, этической, ответ-
ственной личности по отношению к природе, к биосфере, любой форме жизни, как 
самой важной общечеловеческой ценности. 
В связи новыми требованиями к экологическому образовательному процессу, 
авторы предлагают реализовывать педагогические подходы: эколого-
аксиологический, герменевтический, информационно-технологический.  
В данном аспекте представлен анализ разработок адаптированных дисциплин, 
учебной полевой практики для студентов кафедры «Экология и природопользование» 
на территории ГБУ СО «Природный парк «Бажовские места», а так же результаты 
педагогического эксперимента, проведенного на кафедре «Геоэкологии» Уральского 
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Жизнь самая уникальная и высшая ценность, на планете. Сохранить 
жизнь в любых формах и проявлениях задача современного общества. 
Создавая, искусственную среду своего обитания, человек в погоне за 
прибылью начал потребительски относиться к ресурсам биосферы, разрушая, 
уничтожая, приводя ее к напряженному состоянию. Данное отношение к при-
роде приводит не только к разрушению экосистем биосферы, но и к обеднению 
духовно-нравственных основ личности человека. Ставится вопрос о пересмотре 
традиционных представлений о добре и зле, возможностей дальнейшего суще-
ствования живого. 
В условиях нарастающего экологического кризиса необходимо менять 
отношение к природе, понимать ценность любой формы жизни. Именно приро-
да способна вдохновлять и развивать духовно-нравственную основу человека. 
Этика благоговения перед жизнью А. Щвейцера, труды о великой силе жизни в 
преобразовании облика планеты В. И. Вернадского сегодня вновь становятся 
актуальны. 
В этом аспекте особенную значимость приобретает экологическое обра-
зование, направленное на изменение мировоззрения молодежи. Только на осно-
вании нового типа взаимоотношений человека и природы возможен выход из 
создавшегося кризиса. В системе экологического образования появляются но-
вые актуальные экологические направления подготовки и профилей. 
В связи с новыми задачами общество и работодатели предъявляют более 
высокие требования будущим экологам: высокий уровень профессиональных 
знаний, умений ориентироваться в проблемах нарушений экосистем, применять 
методы восстановления, быстро и правильно принимать решения в ситуациях 
природного и техносферного характера, владеть ГИС-технологиями. 
Результаты исследования показывают, что экологическое мировоззрение 
студентов полностью не сформировано: уровень владения экологическими зна-
ниями не высок, нет четких личных убеждений, низкое проявление экодеятель-
ности, некомпетентность принятий решений и безответственность. Анализ дан-
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ной ситуации позволил пересмотреть содержание экологических дисциплин. 
Были разработаны, реализованы современные педагогические подходы эколо-
го-аксиологический, герменевтический, информационно-технологический с 
элементами биоэтики, способствующие активному формированию экологиче-
ского мировоззрения будущих экологов. 
Ключевые понятия исследования: 
Экологическое мировоззрение – высшее свойство личности, возникшее 
вследствие адаптации человека к действующим факторам окружающего мира, 
представленное системой обобщенных знаний об окружающем мире, места в 
нем человека, о возможных взаимосвязях в системе «человек – окружающий 
мир, трансформирующихся в суждениях активной деятельности субъекта по со-
хранению окружающей среды и собственного здоровья» (П. В. Полищук, 2004). 
Эколого-аксиологический подход – комплексное педагогическое средство, 
являющееся методологической стратегией, нацеливающей педагогов на форми-
рование у школьников эколого-аксиологического отношения к окружающему 
миру, которое может быть определено как ценностное и на этой основе лич-
ностно ответственное отношение к окружающему миру (Е. В. Хозяинок, 2002). 
Герменевтический подход – механизм чтения, интерпретации текстов 
влияющие на сознание человека, на способы его мышления и миропонимания, а 
также на другие виды деятельности (прогнозирование, моделирование, проек-
тирование, диагностику и общение), становления творческой личности 
(О. П. Мокиенко, 2011). 
Геоинформационная технология – новое формируемое мировоззрение и 
мышление, построенное на пространственной идеологии (И. В. Пролеткин, 2000). 
Биоэтика – это область исследования, которая, используя методологии 
различных наук, имеет своим предметом систематический анализ человеческо-
го поведения в области наук о жизни и здоровье в той мере, в какой это поведе-
ние рассматривается в свете нравственных принципов (Сгречча Элио, 2002). 
Цель исследования – разработать и апробировать содержание педагоги-
ческих подходов с элементами биоэтики, способствующие формированию эко-
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логического мировоззрения будущих экологов в цикле естественнонаучных 
дисциплин высшей школы. 
Задачи исследования: 
1. На основе анализа философской, психолого-педагогической и научно-
методической литературы уточнить содержание понятий: «экологическое ми-
ровоззрение», «эколого-аксиологический подход», «герменевтический подход», 
«ГИС-технология», «биоэтика». 
2. Создать модель формирования экологического мировоззрения студен-
тов экологов, основанную на педагогических подходах с элементами биоэтики 
и апробировать её в цикле естественнонаучных дисциплин. 
3. Провести педагогический эксперимент для подтверждения результа-
тивности формирования экологического мировоззрения будущих экологов. 
Исходя из цели и задач исследования были применены следующие мето-
ды: теоретические – анализ философской, педагогической, психологической, 
естественнонаучной и методической литературы; аналогия, сравнение, обобще-
ние и систематизация научных фактов; концептуальный анализ выполненных 
ранее диссертационных исследований; эмпирические – моделирование, диагно-
стические методы (анкетный, опрос, тестирование); статистические методы 
(статическая и графическая обработка экспериментальных данных); анализ ра-




ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ У СТУДЕНТОВ-ГЕОЛОГОВ  
 
1.1. Актуальность становления  
экологического мировоззрения студентов 
 
В современном обществе определились сложные глобальные экологиче-
ские проблемы. Эти проблемы продолжают углубляться. Причины видят в 
агрессивном преобразовании природы, не разумном использовании ее ресурсов, 
разрушении взаимосвязей экосистем, отчуждении от природы, эгоистическом и 
безнравственном отношении людей друг другу, живым организмам. Жизнь как 
самое ценное явление, требующая благоговения и уважительного отношения 
независимо от формы существования становится объектом уничтожения. По-
этому в центре особого внимания становится ценность жизни, ее существова-
ние и выживание. 
Биологическая жизнь представлена разнообразными формами и подчинена 
определенным законам [380], [383], [385]. Проведенный анализ источников раз-
ных авторов с 1955 по 2010 гг. показал, что единого подхода к определению по-
нятия «жизнь» в науке не существует. Очень трудно в одном понятии полностью 
раскрыть это простое и в тоже время сложное понятие – жизнь [12], [44], [100, 
с. 541], [112], [170, с. 108], [297, с. 557], [298, с. 139], [316, с. 139], [317, с. 185]. 
Но именно жизнь, живое экосистем биосферы оказалась на грани уничтожения. 
В поисках решения проблем о дальнейшем существование биологической жизни 
ученые обращаются к системе образования, способного реализовывать идеи 
Концепции устойчивого развития, активно формировать экологическое мировоз-
зрение молодежи. Данные факты подтверждаются законодательно. 
В Указе Президента РФ от 04.02.94 № 236 «О государственной стратегии 
Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчи-
вого развития» (1997), в пункте 34 «Основных положений стратегии устойчиво-
го развития России» прописано, что главной целью образования должно стать 
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воспитание новой личности, ориентированной на систему экологических цен-
ностей, а не на ценности общества потребления. Только общество, состоящее 
из людей с новым мировоззрением, будет способно развиваться устойчиво. По-
этому необходимо создать механизм перехода к устойчивому развитию, осно-
вываясь на изменения мировоззрения до глобального понимания идеи ноосфе-
рогенеза как общечеловеческой и подлинно российской [229]. 
Механизмом по формированию нового мировоззрения, усвоение ценно-
стей, профессиональных знаний и навыков становится экологическое образова-
ние, получивший приоритет государства. 
Актуальность экологического образования раскрывают следующие доку-
менты: ФЗ «О государственной политике в области экологического образова-
ния»; Экологическая доктрина РФ, одобренная распоряжением Правительств 
РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р; Концепция общего экологического образо-
вания для устойчивого развития; Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 года (от 12 мая 2009 г.); Федеральный закон 
от 28 декабря 2010 г. №390-ФЗ «О безопасности»; Основы государственной по-
литики в области экологического развития РФ на период до 2030 года (с подпи-
санием обретает актуальность экологическая безопасность), подтверждающие 
особое значение реализации экологического образования в стране. 
Российское экологическое образование сегодня находится в одном ряду 
со знанием родного языка, информационными технологиями, основ экономики 
и востребовано на рынке труда. О становлении экологического образования в 
России говорят А. А. Черкашин, О. В. Уланова, Е. В. Мюлдер, Л. Б. Хороша-
вин. Они считают, что основным звеном в системе экологического образования 
выступает высшая школа, так как в этой системе сосредоточено большое коли-
чество прогрессивной молодежи вовлеченные в процесс обучения экологиче-
ских направлений. Согласно образовательным стандартам и программам пре-
подавание курсов экологии становится обязательными для всех направления 
подготовки и профилей, направленные на формирование экологического миро-
воззрения студентов. Кроме того проходят дискуссии о необходимости получе-
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ния базового экологического образования всеми студентами вузов и замены 
школьных учебников по ОБЖ на пособия по экологии. Не случайно Указом 
Президента РФ 2017 год объявлен годом экологии в России [244]. 
Но, несмотря на определенные признанные удачи, распространение эколо-
гического образования оказалось сложным, противоречивым процессом, встре-
чающим не только организационные, административные, политические прегра-
ды, но и трудности, связанные с поверхностным пониманием значения экологи-
ческих знаний в обеспечении необходимого качества жизни [31], [206], [338].  
В экологическом образовании базовой составляющей является наука эко-
логия. Экология, как наука, появилась в конце XVIII века, в середине 
60 г. ХХ в. она становится самостоятельной наукой, а в 70-х происходит эколо-
гизация всей науки. Проведенный анализ литературы по трактовке термина 
«экология» охватывая период с 1989 по 2017 года, дает нам основание утвер-
ждать, что формулировка понятия «экология» постоянно интерпретировалась, 
по мере того, какие задачи решало общество по сохранению видообразования. 
Например, экология как: 
- взаимоотношения между живыми организмами без участия человека 
М. П. Стрелиговой (2005) [286, с. 483], С. И. Ожегова (2006) [323, с. 907], 
Л. Л. Прозорова (2004) [248], В. А. Вронского (2002) [72, с. 535], Т. Ф. Ефремо-
вой (2000) [112], В. Н. Панькова (2000) [233], [287, с. 102]; 
- научная дисциплина, изучающая состояние организмов, взаимоотноше-
ния животных, растений, микроорганизмов между собою и с окружающей их 
средой у В. Н. Паньковой (2000) [233, с. 143], Т. Ф. Ефремовой (2000) [112], в 
энциклопедии [220, с. 137]; 
- негативное вмешательство человека в системы биосферы в источниках 
В. В. Лопатина (1998) [177, с. 809], В. А. Вронского (2002) [72, с. 538-539], 
Г. Н. Триковой (2012) [305, с. 6], Е. А. Быстровой (1998) [62, с. 595]; 
- защита естественной Природы и сохранение самой человеческой лично-
сти наблюдается у Л. М. Баша, А. В. Боброва (2006) [278, с. 896], А. Н. Булыко 
(2005) [61, с. 597], в новейшем словаре (2007) [218, с. 931]. 
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- комплексная наука, в предмет которой вовлечены все стороны 
жизнедеятельности человека и обретающая философский характер. Такой 
подход проявляется в определениях С. Делятицкого (1993) [361, с. 93], 
И. И. Дедю, (1989) [365], Е. В. Торгунаковой (2008) [300], считая, что эколо-
гия – наука об экосистемах и биосфере, наполняющая подходами рационально-
го природопользования, охраной живых организмов, способное разрешать со-
циальные проблемы через формирование мировоззрение человечества. Активно 
появляются сложные разделы экологии такие как глобальная экология, экология 
человека, социальная экология, объясняющие прогнозы основных путей 
развития взаимодействия общества с природной средой, с целью их 
гармонизации на разных уровнях, решая вопросы улучшения жизни людей. 
Поэтому не случайно, что в наше время под термином «экология» все чаще 
обозначают совокупность взаимоотношений природы и человеческого 
общества В. И. Коробкин (2006) [153, с. 545], Б. Б. Прохоров (2005) [283]. 
В источниках последних лет появляется словосочетание «современная 
экология» которая становится интегрированной дисциплиной, соединяющая 
естественные и общественные науки, совершенствуя взаимодействия между 
обществом и природой. Кроме того современная экология – это наука с выра-
женной мировоззренческой составляющей, опирающаяся на идеи и принципы 
науки философии. 
Современная экология – это одна из главных фундаментальных наук о 
взаимоотношениях живой и неживой природы, новая философия человече-
ства… Это наука о согласовании Стратегии Природы и Стратегии Человека, 
который должен базироваться на идеях самоограничения и самосохранения, 
умной коэволюции техносферы и биосферы утверждает Г. А. Белявский (2006) 
[38]. Она направлена на защиту жизни на Земле и на выживаемость человека 
как биологического вида, требующие переосмысления отношения человека к 
природе, живым организмам. 
Необходимые экологические изменения мировоззрения людей возникает 
во всех сферах жизнедеятельности и как следствие в обществе начинает обра-
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зовываться новое явление – экологическая культура, имеющая отражение в 
официальных документах. Например, в Федеральном Законе «Об охране окру-
жающей среды» от 10.01. 2002 N 7-ФЗ (ред. от 13.07. 2015) в статье 3 «Основ-
ные принципы охраны окружающей среды» прописано, что важнейшая задача 
страны – обеспечение благоприятной окружающей среды и экологической без-
опасности, а также организация и развитие системы экологического образова-
ния, воспитание и формирование экологической культуры. В разделе ХIII «Ос-
новы формирования экологической культуры» в статье 74 «Экологическое про-
свещение» говориться об актуальности получения необходимых знаний повы-
шающие экологическую культуру в целях устойчивого развития страны. В этом 
документе прописано, что основными приоритетными принципами считать, в 
первую очередь, формирование ценностных ориентации и нравственных норм 
поведения, а также получение знаний и практических навыков в области эколо-
гии, экологической безопасности, рационального природопользования и охра-
ны окружающей природной среды [247], [315].  
Понятие «экологическая культура» возникла только во второй половине 
ХХ века. Предшественниками ее были экофилософские учения А. Швейцера, 
В. И. Вернадского, Олдо Леопольда, П. А. Кропоткина, идеи философско-
религиозного течения «Русского космизма» представленными именами 
Н. А. Бердяева, И. В. Киреевского, В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, 
К. Э. Циолковского, П. А. Флоренского, А. А. Ухтомского и др., обретающие 
вновь актуальность в современном обществе и образовании. 
Особо хотелось бы остановиться на позиции философа-гуманиста 
А. Л. Швейцера (1875-1965). Уважительное отношение ко всем живым суще-
ствам, а не только к человеку, защитить все живое – была высказана им в книге 
«Культура и этика» еще в 1923 году [347]. Основная концепция его трудов – это 
экофилософская идея «благоговения перед жизнью», которая имеет в центре 
вопрос об отношении человека к действительности, основанной на трех глав-
ных идеях: самоценности жизни, высшего предназначения человека и уникаль-
ности жизни. А. Швейцер очень рано осознал, что жизнь, как самое сокровен-
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ное из всего созданного природой, требует к себе великого уважения. Это тре-
бование распространяется на любую жизнь, независимо от уровня ее развития. 
Этика благоговения перед жизнью не делает различия между жизнью высшей 
или низшей, более ценной или менее ценной [86], [345]. 
Первичность факта жизни, ее уникальность в любых формах и проявле-
ниях – вот что, по мнению Швейцера, следует принимать во внимание при раз-
личных отношениях. Его формула «Я – жизнь, которая хочет жить, я – жизнь 
среди жизни, которая хочет жить» утверждает не только первичность факта 
жизни по сравнению с фактом мышления, но и взаимосвязь одной формы жиз-
ни или одного живого существа с другими. Отсюда выводит универсальное по-
нятие добра и зла: «Добро – это сохранять жизнь, содействовать жизни, зло – 
это уничтожать жизнь, вредить ей». По мысли Швейцера, нравственность не 
только закон жизни, но и коренное условие ее существования и развития. Он 
ставит вопросы человеку о его праве и ответственности, осознании необходи-
мости соизмерения того, насколько оправдан наносимый другой жизни вред. 
Эти идеи становятся основой для понимания того, что люди должны изменить 
себя, свое мышление, сознание и мировоззрение, а потом свое отношение к 
жизни и живым существам. Только тогда можно достойно выйти из сложной 
техногенной, катастрофической ситуации, в которой оказалась жизнь и сам че-
ловек [86], [272]. Ученые в разных сферах деятельности (биологи, медики, фи-
лософы, юристы) независимо друг от друга стали понимать и указывать на раз-
ные аспекты сложных проблем, связанных с биологической жизнью, требую-
щих своего разрешения в современном обществе. 
Большое влияние оказал Олдо Леопольд (1887-1948) – активный борец за 
охрану природы. Его работы были посвящены взаимосвязям природных про-
цессов и явлений, комплексному подходу к охране природы [173]. Он считал, 
что нужно охранять не только отдельный вид, но все сообщество и ту террито-
рию, на которой есть жизнь, то есть всю Землю. Его «этика Земли» меняет роль 
человека, превращая его из завоевателя сообщества, в рядового и равноправно-
го вида. Это подразумевает уважение к остальным видам и всему сообществу.  
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Таким образом, «благоговение перед жизнью» А. Швейцера, «экология 
Земли» Олдо Леопольда становятся теми источниками оказавшие влияние на 
формирование мировоззрение людей и экологические движения в мире. 
Из отечественных исследователей данной проблематики представлены 
работы В. И. Вернадского, П. А. Кропоткина, К. Э. Циолковского, именами фи-
лософского течения «Русский космизм» – Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев, 
Н. Ф. Федоров, П. А. Флоренский, А. А. Ухтомский и др. 
Следует отметить П. А. Кропоткина (1842-1921), который отмечал, что 
общество пойдет назад в своем развитии, если в нем будет необязательно со-
блюдение нравственных требований. При этом он считал, что природа может 
быть названа первым учителем, источником нравственного начала в человеке. 
Он пересмотрел понятие борьбы за существование и обосновал сущность взаи-
мопомощи, как нравственную категорию, фундамент этических воззрений. «За-
кон взаимопомощи», выработанный в ходе эволюции природы, стал основой 
появления таких начал как чувства долга, сострадания, уважения к соплемен-
нику и даже самопожертвования. Его развитие в процессе эволюции человече-
ского общества связано с выработкой еще одного понятия – справедливости, 
поскольку не может быть нравственности без равного отношения ко всем [163]. 
К. Э. Циолковский (1857-1935) рассуждал о не простых взаимовлияний 
живой и неживой природе. Он был сторонником того, что энергия космическо-
го пространства достаточно серьезно влияет на все жизненные процессы, про-
исходящие на планете. Он предполагал, что человечество не останется жить 
вечно на земле. Стремление расширить пространство приведет сначала к про-
никновению за пределы атмосферы, а затем в околосолнечное пространство. 
Выход в космические просторы будет этапом эволюции человеческой цивили-
зации. Человеческое существование зависит от судьбы Вселенной, которая сама 
зависит от преобразовательной деятельности человечества, от его космического 
разума. К. Э. Циолковский связывал «космическую этику» с философией 
панэтизма, которая исходит из идеи одушевленности Вселенной, допущения 
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бессмертия духовных атомов, блуждающих в мире и переселяющихся в разные 
организмы [332, 333]. 
«Русский космизм», как философско-религиозное течение, представлено 
именами Н. А. Бердяева, В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, П. А. Флоренского, 
А. А. Ухтомского и др. Центральной идеей русского космизма является пред-
ставление о том, что человек – составная часть космоса, что их не следует проти-
вопоставлять, а необходимо рассматривать в единстве; человек и всё, что его 
окружает – это частицы единого, Вселенной. Противоречие между разумом и 
природой неизбежно, но разум ответственен за отыскание путей его разрешения. 
В. И. Вернадский (1863-1945) в своих трудах «Биосфера», «Научная 
мысль как планетарное явление» развивает идею о ноосфере. Его учение осно-
вано на идее единства, взаимосвязи человека и природы. Он первым обратил 
внимание на роль живых организмов, в том числе человека как мощного геоло-
гического фактора, и считал, что воздействие человека на окружающую приро-
ду растет столь быстро и наступит то время, когда человек превратится в ос-
новную геологическую силу, формирующую облик Земли: биосфера перейдет в 
свое состояние, в сферу разума – ноосферу. Развитие окружающей среды и че-
ловеческого общества пойдет неразрывно, начнется их коэволюция [67, 68]. 
Таким образом, на становление «экологии» оказали влияние различные 
научные теории, разработанные А. Л. Швейцером, О. Леопольдом, 
К. Э. Циолковским, В. И. Вернадским, П. А. Кропоткиным и др. учеными. Каж-
дый из них формулировал свое понимания гармоничного отношения человека и 
природы через понимание проблем, которые они решали (философские, косми-
ческие, экологические). 
Современные авторы О. З. Еремченко, Г. Н. Тюрикова, А. К. Бродский, 
А. С. Лукаткин и др. приводят множество фактов о жестком или даже жестоком 
отношении человеческого общества к природе, биосфере. Накопленные в эко-
системах продукты техногенеза способны привести все живое и Homo sapiens к 
летальному исходу. Чтобы изменить отношение современного общества к 
напряженной экологической ситуации, нужны не только законы, защищающие 
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права природы, но и новое экофилософское мировоззрение, создающую основу 
экологической культуры. 
В современной литературе встречаются разные подходы к пониманию 
термина «экологическая культура», например: 
– «этап и составная часть развития общемировой культуры, которая ха-
рактеризуется острым глубоким и всеобщим сознанием себя как части природ-
ной среды и как субъекта, ответственного перед собой, перед живущими и по-
следующими поколениями» Н. Ф. Реймерс (1993) [254]; способ адаптации об-
щества к природе В. А. Лось (2006) [179, с. 9], И. И. Мазур (2001) [182, с. 320]; 
способ выживания человечества В. Р. Бгнба (2005) [37, с. 85-86], А. К. Бродский 
(2012) [59], О. З. Еремченко (2004) [109], Г. Н. Тюрикова (2012) [305, с. 201, 
78]; уровень экологических знаний и духовно-практическое освоение природы 
как способ выхода из глобальных экологических проблем представляют авторы 
В. Р. Бгнба (2005) [37, с. 91], В. Ф. Протасов, А. В. Молчанов (1997) [252, с. 59], 
В. И. Коропкин (2006) [153, с. 545], Г. Н. Тюрикова (2012) [305, с. 201], В. 
Н. Панькова(2000) [233]. 
Философско-этический подход к пониманию термина «экологическая 
культура» и как способ формирования системы личных убеждений направлен-
ных на уважительное и гуманное отношение ко всему живому, к Природе как 
самому ценному явлению на планете встречается у Т. В. Жерневской (2007) [113, 
с. 84-94]; формирование системы нравственных личностных качеств человека по 
отношению к природе отражены в изданиях Г. Н. Тюриковой (2012) [305, с. 78-
80], М. П. Стрелиговой [286], Н. С. Глазачева, С. С. Кашлева (2005) [83, c. 34], 
О. Н. Яницкого (2007) [372, с. 6], В. А. Ситарова (2000) [272, с. 34], С. Н. Глаза-
чева (1998) [84, с. 48], А. Г. Маслеева (1982) [190]; составная часть этики и мора-
ли, этические основания отношений общества и среды его обитания О. Н. Яниц-
кий (2007) [372, с. 6]; «часть культуры общества, характеризующейся степенью 
его духовности, степенью нравственности, степенью внедрения экологических 
принципов в деятельность людей» В. А. Ситаров (2000) [272, с. 34]. 
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Экологическая культура – комплексное явление, в котором соединены, 
интегрированы экологические знания, экодеятельность, духовно-нравственные 
качества личности представляют Ф. А. Брокгауз (2012) [60], С. Н. Глазачев 
(2008) [82, с. 309], И. И. Легостаев (2006) [172, с. 39], И. И. Мазур (2001) [182, 
с. 4, с. 320], В. Ф. Протасов (1997) [250, с. 59], В. А. Ясвин (2004) [374, с. 7], 
Центр экологической политики России [322] [360, с. 22]; новый способ соеди-
нения человека с природой, примирения его с ней на основании биосфероцен-
трического мышления [187, с. 333]. 
Практическая составляющая появляется в работах В. А. Ясвина (2004): 
«способность людей пользоваться своими экологическими знаниями и умения-
ми в практической деятельности. Без соответствующего уровня культуры люди 
могут обладать необходимыми знаниями, но не владеть ими. Экологическая 
культура человека включает его экологическое сознание и экологическое пове-
дение» [374, с.7]. 
Мнение о необходимости формировать экологическую культуру через 
формирование экологического мировоззрение человека на основании экологи-
ческой этики высказывают Н. Н. Марфенин (2006) [189, с. 542], Л. В. Моисеева, 
В. А. Зебзеева (2011) [198, с. 112], О. Н. Яницкий (2007) [372, с. 6, 17], 
О. М. Дорошко (2012) [104], считая, что такой подход будет способствовать со-
хранению устойчивого социально-экономического развития, экологическую 
безопасность страны, каждого человека. 
Похожая позиция наблюдается у С. Н. Глазачева, С. Б. Игнатова (2008) ко-
торые убеждены, что экологическая культура – «в узком смысле повышение 
уровня экологической компетентности, овладение знаниями, умениями и навы-
ками природоохранной деятельности экосообразного поведения; в широком 
смысле – экоцентрическое мировоззрение, сознание, мышление, гуманистиче-
ские идеи, общечеловеческие ценности и идеалы, убеждения и принципы, науч-
ные и ненаучные знания, умения и навыки экологически обоснованной деятель-
ности, способы познания, нормы и требования экологического и нравственного 
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императивов, экологическая этика, гражданская и экологическая ответствен-
ность и др.» [83, с. 309]. Здесь велика роль экологического образования. 
«Экологическая культура» – совокупность экологического сознания и 
экологического поведения человека, способ организации и развития жизнедея-
тельности в системе ценностных ориентаций и экологических норм взаимодей-
ствия с окружающей средой на основе экологических знаний, навыков и уме-
ний, раскрывается в статье 71. Всеобщность и комплексность экологического 
образования Федерального закона об экологическом образовании. 
Таким образом, существуют различные точки зрения к пониманию тер-
мина «экологическая культура», но как мы видим, ценностное отношение к 
окружающей среде является максимой экологической культуры. Формирование 
экологической культуры и мировоззрения только начинает набирать актив-
ность, а значит, процесс пока не завершен. 
Человек, который понимает, осознает свою взаимосвязь с биосферой, 
природой, который любит, ценит и уважительно относиться к любой форме 
живого существа такой человек не сможет и не будет способен ни за какие ма-
териальные вознаграждения допускать в работу технологии, приводящие к раз-
рушению, уничтожению даже самой примитивной жизни. Поэтому необходимо 
формировать экологическое мировоззрение по отношению ко всем живущим 
организмам, к жизни как самому ценному благу. 
Термин «мировоззрение» впервые появляется в начале 18 века и доста-
точно хорошо изучено в аспекте философского учения. Проведем анализ не-
скольких точек зрения. 
Мировоззрение как обобщенная система взглядов человека (общества) на 
мир в целом, на свое собственное место в нем, понимание и оценка человеком 
смысла своей жизни и деятельности, судеб человечества; совокупность обоб-
щенных научных, философских, социально-политических, правовых, нрав-
ственных, религиозных, эстетических ценностных ориентации, верований, 
убеждений и идеалов людей; как духовный каркас личности, класса или обще-
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ства в целом считает А. Г. Спиркин (1998, 1999, 2006) [288, с. 13], [289, с. 9], 
[290, с. 24].  
- Система взглядов на мир в целом и представляет сложный сплав тради-
ций, обычаев, норм, установок, знаний, оценок. Оно включает в себя обобщен-
ный образ реальности, преломленный позицией личности. Взгляды или воззре-
ния на мир в целом есть нечто большее, чем простая информация, нейтральная 
осведомленность, либо безличные сведения. Поэтому процесс формирования 
мировоззрения предполагает некий отбор установок, представлений, приорите-
тов. Результативной составляющей мировоззрения является комплекс убежде-
ний, проявляющихся во взглядах, системе идеалов и ценностей, в поступках и 
жизненных ориентирах людей В. П. Кохановский (2006) [318, с. 141], В. В. Лопа-
тин (1998) [177, с. 297]; характер поведенческих реакций, поступков и действий 
человека Н. А. Некрасова (2008) [212, с. 5-6] система обобщенных взглядов на 
мир и место человека в нем, обусловленные этими взглядами убеждения, идеа-
лы, ценности Д. Ж. Маркович (1998) [187, с. 310]; а также основные жизненные 
позиции людей, принципы деятельности, ценностные ориентации, считает А. А. 
Ивин (2004) [319]; аксиологические установки личности, групп, убеждения отно-
сительно сущности природного и социального мира (В. С. Стёпин, 2001) [215]. 
Мировоззрение как продукт сознания имеет место у автора И. Т. Фролова 
(2003) – необходимая составляющая человеческого сознания. Это не просто 
один из его элементов в ряду многих других, а их сложное взаимодействие. 
Разнородные «блоки» знаний, убеждений, мыслей, чувств, настроений, стрем-
лений, надежд, соединяясь в мировоззрении, образуют более или менее целост-
ное понимание людьми мира и самих себя [65, с. 7]. 
А. Л. Жохов (1996) считает, что это подсистема личности субъекта, главен-
ствующая функция корой состоит в обобщенной целостной ориентировке и в вы-
боре способа дальнейшего существования индивида в изменяющейся среде; новое 
качество и новый механизм социальной адаптации человека к изменяющейся сре-
де – механизм очеловечивания человека; грань культуры человека [114]. 
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Таким образом, на основании имеющихся трактовок мировоззрение мож-
но представить, как система определенных взглядов, позиций на окружающий 
мир. На становление мировоззрения (системы взглядов, оценок и образного 
представление о мире) оказывают знания, морально-этические ценности, убеж-
дения, жизненная позиция, имеющейся опыт, научная и практическая деятель-
ность человека, т. е. можно утверждать, что мировоззрение формируется через 
познание, наблюдение, практическую деятельность человека.  
В результате обобщения можно выделить структурные компоненты ми-
ровоззрения: знания, ценности, убеждения, чувства, поступки, характер (Таб-
лица 1), которые соответственно можно обобщить в сферы мировоззрения: по-
знавательную, ценностную, поведенческую. 
Таблица 1. 





– основа мировоззрения (научные, профессиональные, практи-
ческие). Чем объемнее круг знаний, тем тверже жизненная по-
зиция. Познание формирует мировоззренческий каркас, но 
кроме этого присутствует аксиологическая ориентация (наша 
оценка и наше к нему отношение) 
Ценности 
– ценности могут быть значимыми, полезными и вредными. Их 
восприятие происходит через призму собственных целей, ин-
тересов и потребностей. Когда знания переходят в мировоззре-
ние, только тогда они становятся убеждениями. 
Убеждения 
– твердые, волевые. Это совокупность личных и общественных 
взглядов, которые являются двигателем и основой жизни; это 
идеи, воплощенные в действия и действия, озаренные идеей. 
Убежденность является одной из важных составляющих миро-
воззрения сильной, социально активной личности. 
Чувства 
– проявление субъективной реакцией человека на внешние 
раздражители. От психического состояния реакция может 
быть положительной (радость, удовольствие) или отрица-
тельной (печаль, горе, страх). Выделяют нравственный вид 
(долг, ответственность). 
 
Поступки – положительные или отрицательные, которые человек прояв-
ляет на практике собственные взгляды и идеи. 
20 
Характер 
– воля, вера, сомнения, ведущие к самостоятельным, осознан-
ным действиям, уверенности в себе, доверия к другим и само-
критичности. 
Мы согласны с мнением С. Э. Берестовицкой, что в процессе жизнедея-
тельности человек сталкивается с необходимостью осмысления своих личност-
ных особенностей и своего места в мире («Я»), взаимоотношений с другими 
людьми и обществом («Другой человек»), представлений о мире («Мир») и ро-
ли Творца в нем («Бог») при этом возникает рефлексия. В процессе рефлексии у 
личности формируются основные структурные компоненты мировоззрения: 
опыт, представления, отношения, взгляды, знания, ценности, идеалы, убежде-
ния, вера, которые, благодаря воле, реализующиеся в деятельности [39, с. 19]. 
Достаточно наглядно структуру мировоззрения предлагает С. Э. Берестовицкая 
(2016) (Рисунок 1). 
 «Я» 










Рисунок 1. Структура мировоззрения человека 
 
С. Э. Берестовицкая, проводя исследования, процесса становления мировоз-
зрения приводит факты, доказывающие актуальность данного феномена: из 63 кан-
дидатских диссертаций по философии в 34 изучаются различные аспекты мировоз-
зрения (3 работы посвящены мировоззренческой парадигме образования, мировоз-
зренческим ориентирам в новых социокультурных условиях) [39, с. 30-31]. 
Из этого следует, что система образования в аспекте новых современных 















зрения молодежи более активно, чем другие сферы детальности и даже появ-
ляются предположения о новой мировоззренческой парадигме в образовании, 
включающее «пробуждение мировоззренческого сознания, философского умо-
настроения» [1], [136, с. 51], [137]. 
В этой ситуации, особое значение приобретает экологическое образова-
ние, способное формировать общую картину мира и формировать экологиче-
ское мировоззрение личности. Что такое экологическое мировоззрение? В педа-
гогической и экологической литературе встречаются разнообразные интерпре-
тации этого понятия, имеющие при этом много общего. Так, И. Д. Зверев (1996) 
дает следующее определение: экологическое мировоззрение – это знания, каса-
ющиеся основных закономерностей и взаимосвязей в природе и обществе, эмо-
ционально-чувственные переживания, эмоционально-ценностное и деятель-
ностно-практическое отношение к природе, обществу, к действительности. Оно 
формируется в интеграции трех направлений: экологического сознания, нрав-
ственно-эстетического и деятельностно-практического отношения [122, с. 78]. 
Триединство этой категории отражено в следующем определении: Экологиче-
ское мировоззрение – это экологическая образованность, сознательное отноше-
ние к природе и практическое участие в улучшении природопользования. 
Н. Н. Моисеев считает, что экологическое мировоззрение – это сложное 
личностное образование, включающее в себя ответственность за состояние 
окружающей среды, наличие экологических взглядов и убеждений, опыт дея-
тельности по изучению и охране природной среды, систему научных понятий 
по проблемам экологии [201, с. 21]. 
Другие авторы рассматривают экологическое мировоззрение как много-
мерный целостный компонент интеллектуальной и духовной культуры лично-
сти, как субъектный, системный, многомерный опыт личности, обеспечиваю-
щий ее творческую самореализацию в осмыслении и разрешении экологиче-
ских проблем [186, с. 16-26]. 
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Анализ научных изданий, словарей, справочников, мнений разных авто-
ров по изучению понятия экологическое мировоззрение приводит нас к следу-
ющим обобщениям: 
– понимание неразрывного единства человека и природы, их взаимосвязи 
как глубокого осознания жизненной необходимости сохранения для человече-
ства среды жизни В. Н. Панькова (2000) [233], экологического сознания 
С. М. Вишнякова (1998) [70], О. П. Негробов (2010) [210]; 
– глубокое осознание жизненной необходимости сохранения общей для 
всего человечества среды жизни, как оставляющая экологической культуры Н. 
Ф. Реймерс (1990) [255], В. Н. Панькова (2000) [233, с. 143], [362]; 
– источник новой цивилизационной парадигмы, несущий принцип коэво-
люции, способствующий разрешению экологических проблем современности 
Н. Н. Моисеев (2001) [200, с. 21-30]; 
– компонент экологической культуры, как основная идея парадигмы эко-
логического мировоззрения заключается в выполнении людьми определенной 
биосферной функции. Н. М. Мамедов (2001) [184, с. 72-89]; 
– система представлений о взаимоотношениях в мире, способствующие 
самопознанию, развитию мышления, отражающееся в практических отношени-
ях к природе, обществу, другим людям; единая универсальная картина мира и 
целостное, адекватное эпохе, философское мировоззрение и соответствующая 
практика людей; решающим фактором экологического мировоззрения выступа-
ет – реальная деятельность по преобразованию социального и природного мира. 
Движущий фактор экологического мировоззрения – экологический фактор бы-
тия, т.е. все большей экологизации. Основная идея экологического мировоззре-
ния – включенность человека в естественное бытие природы и его подчинение 
законам, которые трансформируются в идею контролируемого направления 
проектного соразвития элементов социоприродного целого – природы и обще-
ства, считает Ю. В. Олейников (2001) [226, с. 30-49]. 
Экологическое мировоззрение – высшее свойство личности, возникшее 
вследствие адаптации человека к действующим факторам окружающего мира, 
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представленное системой обобщенных знаний об окружающем мире, места в 
нем человека, о возможных взаимосвязях в системе «человек – окружающий 
мир, трансформирующихся в суждениях активной деятельности субъекта по 
сохранению окружающей среды и собственного здоровья», утверждает 
П. В. Полищук (2004) [243, с. 28]. 
При анализе вышеизложенных определений с учетом предмета нашего 
исследования, мы пришли к выводу, что экологическое мировоззрение – это 
экологическая образованность личности, построенная на этике благогове-
ния перед жизнью, ведущая к осознанному и ответственному отношению к 
природе, реализуемая с учетом взаимодействия педагогических подходов с 
элементами биоэтики: эколого-аксиологического, герменевтического, ин-
формационно-технологического. 
Процессы формирования экологического мировоззрения начинаются с 
рождения, и на протяжении всей жизни идет его становление и развитие. Все 
это отражает важное свойство экологического мировоззрения в учебно-
воспитательной работе его динамику, считает П. В. Полещук [243]. 
Процесс становления и развития экологического мировоззрения в исто-
рическом аспекте удалось раскрыть Н. Н. Марфенину (2001) [188, с. 107-133]. 
По своей структуре, экологическое мировоззрение неоднородное системное 
единство равнозначимых составляющих: интеллектуального, эмоционально-
ценностного, действенно-практического. Оно является основным показателем 
утверждения коэволюционной стратегии в познании и деятельности личности. 
Ведущая роль и целостного развития экологического мировоззрения отводится 
системе образования, в нашем случае в высшей школе. П. В. Полещук (2004) 
[243 основываясь на исследованиях А. Л. Жохова (1995), Э. И. Моносзона 
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Продукт экологического мировоззрения: 
Идеалы, нравственные принципы, система взглядов, направленность деятельно-
сти, преобладающие отношения,  
отношения к преодолению препятствий и затруднений (воля, тревога), убежде-
ния, общая картина понимания себя в нем 
База экологического мировоззрения 
взаимоотношения в паре «Я-мир»: 
моделирование и преобразование мира; 
разрешение жизненно важных ситуаций. 
 
Мы считаем, что в данной схеме не хватает важных составляющих эколо-
гического мировоззрения – экологическое сознание и мышления. Не случайно 
Д. М. Кавтарадзе (1990) считает, что главное в экологическом образовании – 
формирование соответствующего мировоззрения, в основе которого экологи-
ческое сознание: «Опыт убеждает, что лозунги, лекции и даже самые хорошие 
книги и фильмы недостаточны для формирования активного экологического 
сознания. Они необходимы, но одного этого мало. Нельзя пойти в библиотеку, 
начитаться умных учебников и сказать: «Теперь с экологическим сознанием у 
меня все в порядке»… Сознание формируется в процессе деятельности…, при 
этом происходит нечто большее, чему нет названия… [132, с. 13]. 
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Экологическое сознание, как глубокое понимание взаимосвязей человека 
с природой, от которых зависит благополучие людей, представлено С. М. Виш-
няковой (1998) [70], О. П. Негробовым (2010) [210, с. 469], В. И. Медведевым 
(2001) [191, с. 6], А. Н. Новгородцевой (2015) [217, с. 54]; 
– познание законов развития природы и общества понимание неразрыв-
ного единства человека и природы, их взаимосвязи, считает С. М. Вишнякова 
(1998) [70]; 
– глубокое понимание неразрывной связи человека с природой, зависимо-
сти благополучия людей, целостности природной среды обитания человека от 
антропогенных изменений среды жизни на Земле, выходящих за пределы адап-
тивных способностей человека как биологического вида О. П. Негробов (2010) 
[210, с. 469]. 
В. И. Медведев (2001) предлагает определение экологического сознания 
как сформированная система отношения человека к его связям с внешним ми-
ром, к возможностям и последствиям изменения этих связей в интересах че-
ловека или человечества, а также распространение существующих концепций 
и представлений, имеющих социальную природу, на явления и объекты природы 
и на их взаимные связи с человеком. Система отношений предполагает их ак-
тивный динамический характер [191, с. 6]. 
Таким образом, экологическое сознание важная составляющая экологиче-
ского мировоззрения, а важной составляющей человеческого экологического со-
знания является экологическое мышление, утверждают Н. А. Некрасова, 
С. И. Некрасов О. Г. Садикова (2008) [212, с. 89-90], В. П.Романов (2010) [257], 
[362]. 
М. В. Гусев, Е. Р. Карташева (2001) говорят о биосферном мышлении, 
мировоззренческой концепции биоцентризма и коэволюционной стратегии 
представляющую собой единую теоретическую базу для формирования био-
грамотности. Биосферное мировоззрение способствует «…преодолению разры-
ва между миром человека и миром Природы, развитию методологического под-
хода к философии неокосмизма, помогает человечеству осознать свою самораз-
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рушительную деятельность, связанную с пагубным воздействием на природу» 
[94, с. 226-238]. 
Концепции планетарного мышления (ноосфере), посвящены научные 
труды В. И. Вернадского, А. Л. Чижевского (1976), К. Э. Циолковского (1960). 
Они предполагали, что произойдет переход человеческого общества от прагма-
тического «эгоистического» мышления к планетарному мышлению (устойчивое 
равновесие человека природы и космоса). На основании взаимных сфер дея-
тельности – наука, религия, философия, искусство, литература и др. [48, с. 97], 
[67, 68, 69], [251, с. 393], [332, 333], [340]. 
О необходимости и значимости формирования эколого-ноосферного ми-
ровоззрения обучающихся, пишет О. Г. Тавстуха (2011, 2016) [294, 295]. Но как 
утверждает В. П. Романов, концепция планетарного мышления должна на рав-
ных правах существовать с планетарной духовностью (пневмасферой), которая 
находится сейчас на начальном этапе, вырабывая общечеловеческие нравствен-
ные и морально-этические ценности [257, с. 216-218], влияющих на мировоз-
зрение человека и его отношение к Природе. 
Таким образом, мировоззренческая образовательная ситуация находится 
в активном поиске путей выхода из экологического кризиса. В рамках мировоз-
зренческой парадигмы экологического образования необходимо формировать 
экологические компетенции студентов-геологов, способствующие становлению 
экологического мировоззрения. 
 
1.2. Экологическое мировоззрение  
в концепции компетентностного подхода 
 
Приоритетным направлением деятельности государства является органи-
зация и развитие системы экологического образования в условиях высшей 
школы. Реализуя компетентностный подход, происходит формирование эколо-
гических компетенций, влияющие на становление экологического мировоззре-
ния бакалавров-экологов. 
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Особое значение экологического образования в формировании экологи-
ческого мировоззрения обозначают В. И. Коропкин (2006) [153, с. 545], 
Ю. П. Ожегов (1990) [231, с. 132], В. Н. Панькова (2000) [233, с. 143], 
Д. Ж. Маркович (1998) [187, с. 333], Б. М. Миркин (1999) [192, с. 269], [362]. 
Авторы считают, что формирование экологического мировоззрения в основном 
зависит от усвоения систематизированных знаний об окружающей среде, уме-
нии и навыков природоохранной деятельности, т. е. акцент, сделан на знание-
вую составляющую экологического образования. 
Сформировать экологическое мировоззрение (содержит основные три 
компонента см. п. 1. 1 данной диссертации) одних только знаний не достаточно, 
поэтому мы считаем, что экологическое образование это не только усвоение 
определенных знаний, но очень важный воспитательный процесс, направлен-
ный формирование эмоционально-ценностных, деятельно-практических ком-
понентов экологического мировоззрения. 
Еще Платон (427-347 гг. до н.э.), с одной стороны, призывал отличать «от 
искусства обучать – искусство воспитывать», а с другой утверждал, что «самым 
важным в обучении мы признаем надлежащее воспитание» [245, с. 91]. В статье 
71. Всеобщности и комплексности экологического образования, понятие эколо-
гическое образование рассматривается как целенаправленный процесс форми-
рования ценностных ориентаций и норм поведения, воспитания и обучения 
населения основам экологических знаний, умениям и навыкам в сфере охраны 
окружающей среды и рационального природопользования в целях удовлетво-
рения потребностей поколений, укрепления правопорядка и обеспечения эколо-
гической безопасности. 
О важности процесса воспитания говорится в документах: проекте «Фун-
даментальное ядро содержания общего образования» (2011) [324], «Концепции 
духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина России» 
(2009) [102, с. 5], статьях И. А. Зимней (2006) [125]. 
Актуальными становятся позиции академика А. М. Новикова (2010), 
Л. А. Карпенко (1985) [158], утверждая, что воспитание – развитие направлен-
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ности личности (идеалы, мировоззрение, убеждения, ценности, ценностные 
ориентации) [219, с. 14-16, с. 49-55], [220, с. 14-16]. 
В сложившейся образовательной ситуации кроме трансляции знаний про-
цесс обучения должен содержать еще и воспитательную (нравственную) осно-
ву, формировать человеческие качества – любовь, доброту, уважение, состра-
дание к другим людям и к Природе. Нравственные качества личности необхо-
димы для понимания ценности жизни, ответственности за сохранение жизни, 
«благоговения» перед жизнью. Без таких ценностных установок невозможно ни 
применение экологических чистых технологий, ни разумного отношения к при-
родным ресурсам. Сегодня необходим пересмотр всех основных видов отноше-
ний: человека к Природе, человека к человеку. Процесс воспитания в системе 
образования приобретает новые задачи.  
Анализ научной литературы показал, что в аспекте воспитания достаточ-
но много сложных и противоречивых проблем. Как утверждает, И. А. Зимняя 
стратегия воспитания в непрерывном образовании России отсутствует. Она 
находится в стадии разработки, которыми в нашей стране занимаются 
А. М. Новиков, П. В. Степанов, И. А. Зимняя В. А. Ясвин, П. И. Бабочкин, 
В. М. Коротов, В. Т. Лисовский, Б. Т. Лихачев, М. И. Рожков, Н. Л. Селиванова, 
Н. М. Таланчук [125, с. 70-79], [154], [175, 176], [291]. 
В школах, гимназиях, лицеях в большей части, воспитание сводиться 
лишь к соблюдению дисциплины, так как необходимы высокие результаты мо-
ниторинга, показатели рейтинга; в семьях нужны достижения в виде положи-
тельных оценок. Исследования В. А. Ясвина (2000) показывают, что только 
15% учителей биологии рассматривают экологическое воспитание как свою 
важнейшую педагогическую задачу, а 66%, – убеждены, что они должны фор-
мировать биологические знания [374]. 
Похожая ситуация наблюдается и в вузах. Высшая школа требует от мо-
лодежи быстрого усвоения знаний и на высоком уровне умений применять их в 
профессиональной деятельности. В тоже время этическому воспитанию студен-
тов фактически не уделяется внимания [35], [71], [336], [355, 356].  
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Таким образом, получается, что система образования средней и высшей 
школы нацелена на получение высоких рейтингов любой ценной, а на форми-
рование высоко-духовной личности мало кто обращает внимание этическая 
сторона отношений, принимаемых решений многих не интересует. 
В условиях противоречивой современной образовательной ситуации ми-
ровоззренческую функцию может претворять экологическое образование, тем 
более, что «Главной движущей силой всех современных реформ высшего обра-
зования выступает потребность общества, государства и экономики в повыше-
нии требований к уровню интеллектуального и нравственного развития челове-
ка…» [246, с. 11]. 
Многие авторы Э. В. Гирусов (2007) [363, с. 571], Лосев А. В. (1998) 
[178], В. И. Коропкин (2006) [153, с. 545], Л. В. Передельский (2009) [238, 
с. 338] экологическое воспитание воспринимают как установку защиты при-
родных ресурсов, бережного отношения к природе. 
Авторы учебных пособий, Л. М. Макарова (2014) [183], А. В. Тотай 
(2012) [358, с. 331, с. 329], Э. В. Островский [230], Л. И. Чернышова (2010) 
[340], О. П. Негробов (2010) [210], Л. Л. Прозоров (2004) [248] считают, что 
экологические знания, переведенные в убеждения, воздействуя на сознание, 
приводят к формированию экологического мышления, мировоззрению, актив-
ному экологическому поведению; 
Н. И. Николайкин (2012) утверждает, что результатом системы непре-
рывного экологического образования и в том числе воспитание, является фор-
мирование экологического мышления (оценивать результаты своей деятельно-
сти воздействия на Природу). В этот аспект он относит экологическую нрав-
ственность и экологическую этику [224]. 
А. В. Тотай (2012) определяет нравственное воспитание как единство 
экологического сознания и поведения, гармоничного с природой. На формиро-
вание экологического сознания оказывает влияние экознание и убеждения, 
формирующие экологическое мировоззрение [358, с. 329]; о необходимости 
нравственного поведения в системе «человек – общество – природа» говорит 
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Г. Н. Тюрикова (2012) [305]; о становление высоконравственного отношения 
человека к природе, где закладываются основы гуманного отношения А. В. Ло-
сев, Г. Г. Провадкин (1998) [178]. 
Особо подчеркивает мировоззренческий характер современного экологи-
ческого образования профессор Г. А. Ягодин, считая, что « это гораздо больше, 
чем знания, умения и навыки, это мировоззрение, это вера в приоритет жизни, в 
особую роль человека – капитана команды космического корабля «Земля», 
имеющего уникальные механизмы саморегуляции» [370]. 
Таким образом, несмотря на неоднозначные подходы к пониманию эко-
логического воспитания мы приходим к убеждению, о больших возможностях 
формирования экологических компонентов мировоззрения личности: эмоцио-
нально-ценностных, деятельно-практических. 
Поиском решений проблем преподавания экологического образования 
высшей школе заинтересованы Д. М. Кавтарадзе (2003) [133, с. 18-20], 
Н. М. Мамедов (2012) [185], [184] Л. В. Моисеева (1997, 2010, 2012) [195, 196, 
197], Л. Р. Хропаль (2009, 2010, 2011) [328, с. 37], [329, 330], [203] и др. 
Учитывая требования к системе высшего экологического образования, 
необходимо интегрировать экознания и человеческие ценности, формируя эко-
логическое мировоззрение, на основе компетентностного подхода. 
В аспекте компетентностного подхода высшей школы актуальны труды 
ученых: В. И. Байденко (2002-2003, 2005) [36, 34], И. А. Зимней [119], 
Г. С. Ковалева (2008) [145], Г. К. Селевко (2004) [266], А. В. Хуторского (2003) 
[331], В. И. Загвязинского (2011) [115], С. Л. Троянской (2016) [303, с. 7], 
А. Э. Федорова (2012) [152]. 
Компетентностный подход как метод моделирования и проектирования 
результатов образования, основанный на компетенциях, определяет 
В. И. Байденко [34], [36], [52]. Если провести анализ данных категорий трактовок 
то можно выявить важные компетенции качества личности: знания, ценности, 
действия, соответствующие основным компонентам мировоззрения. 
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Мы будем опираться на определение, данное в документе о проектирова-
ние основных образовательных программ, реализующих ФГОС ВПО, компе-
тентность – это модель выпускника, имеющего квалификацию, связывающую 
будущую его деятельность с предметами и объектами труда, отражающие меж-
дисциплинарные требования к результату образования [246, с. 12], [274, с. 12]. 
Компетенция – способность выпускника применять знания, умения, опыт и 
личностные качества в соответствии с задачами профессиональной деятельно-
сти. Компетенции подразделяются на две группы: общекультурные (универ-
сальные, надпредметные) и профессиональные (предметно-специфические, 
предметно-специализированные) [246, с. 12-14]. 
Дынные категории определены в стандартах ФГОС ВПО, утвержденного 
постановлением Правительства РФ от 3 июня 2013 г. № 466 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923) по направлению под-
готовки 05.03.06 Экология и природопользование (уровень бакалавриата) по 
итогам освоения, которых присваивается квалификация «академический бака-
лавр» и «прикладной бакалавр». У выпускника должны быть сформированы 
общекультурные (ОК), общепрофессиональные (ОПК), профессиональные 
(ПК), профессионально-прикладные компетенции (ППК), рассматриваемых в 
единстве ценностно-мотивационных, когнитивных и операционально-
технологических (деятельностных) составляющих [313]. 
Сегодня многие авторы говорят о ключевых компетенциях как о новой па-
радигме результата образования. Так как они способствуют осуществлению соци-
ализации людей на основе ценностей экологической культуры, это дает нам осно-
вание отнести экологические компетенции к общекультурным.  
Ключевые или общекультурные компетенции (ОК) – универсальные компе-
тенции, позволяющие обучающимся быть мобильными, адекватными к обстоя-
тельствам за пределами учебного заведения, в различных сферах, в том числе 
профессиональной. 
Общекультурные или ключевые компетенции – это надпредметные компе-
тенции [274, с. 34] – можно применять в самых разных ситуациях, которые невоз-
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можно спрогнозировать заранее относительно будущих задач, необходимых для 
их решения знаний и навыков, считает А. Л. Андреев (2010) [7]; – определяют ос-
нову обучения в течение всей жизни, начиная, формироваться на самых ранних 
этапах жизни человека и постепенно содержательно усложняются, углубляются 
или расширяются, пишет А. Э. Федоров (2012) [152, с. 36]. 
Несмотря на то, что ключевые компетенции становятся актуальными в обра-
зовании, авторы не включают в содержание экологических компонентов. В образо-
вательных программах среди ключевых компетенций экологических тоже нет. 
В документах [315], [364], [306] акцентируют значение и высокую важ-
ность формирования экологического мировоззрения, культуры для сохранения 
жизни, биосферы, экологической безопасности общества, но, к сожалению роль 
экологических компетенций, должным образом не рассматривают. Не доста-
точно они раскрыты и в современных стандартах высшего образования [312, 
313]. Даже в содержании программы бакалавриата по направлению подготовки 
05.03.06. «Экология и природопользование» к общекультурным компетенциям 
(ОК) относят только способность умения использовать основы философских 
знаний для формирования мировоззренческой позиции (ОК-1). 
А. М. Рябов (2012), считает, что экологические компетенции не являются 
приоритетными как в нашей стране, так и за ее пределами, хотя признает, что 
многие ученые, среди которых С. В. Алексеев, С. Н. Глазачев, А. Н. Захлебный, 
Л. В. Моисеева, Г. А. Папуткова и др. обозначают высокую роль экологических 
компетенций [259]. 
А. А. Черкашин, О. В. Уланова (2013) отмечают, что в ФГОС ВО третьего 
поколения значительно сократилось количество экологических направлений; не 
ставятся задачи выработки компетентности у выпускников в процессе общекуль-
турной подготовки, способные решать проблемы устойчивого развития [338]. 
Анализ научной литературы показал, что концепция реализации компе-
тентностного подхода в экологическом образовании разработана недостаточно 
полно и количество научных работ, раскрывающие сущность экологических 
компетенций не так много. В основном исследования в данной области пред-
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ставлены авторами: А. В. Гагариным, Е. Н. Дзятковской, А. Н. Захлебным, 
С. Б. Игнатовым, Д. С. Ермаковым, Л. В. Моисеевой, Г. П. Сикорской и др.  
Экологическая компетентность/компетенцию, как свойство личности рас-
сматривают исследователи: С. Б. Игнатов, А. В. Гагарин, Д. С. Ермаков 
Г. П. Сикорская, С. В. Алексеев, Ж. К. Сабитова, Л. В. Моисеева. 
- отражение отношения человека со всей окружающей его социоприрод-
ной средой высвечивает социальные отношения на фоне взаимодействия чело-
вечества и природы. Имеет надпредметный, надпрофессиональный характер и 
пронизывает всю совокупность морально-нравственных отношений в системе 
«человек – общество – природа», считает С. Б. Игнатов (2011) [129, c. 27]; 
- одна из характеристик экологической личности. Это не только теорети-
ческие знания, приобретенные в процессе экологического образования, но спо-
собность личности искать и находить необходимую и достаточную процедуру 
разрешения экологических проблем, возникающих в процессе жизнедеятельно-
сти, утверждает Г. П. Сикорская (1998) [270]; 
- системное интегративное качество индивидуальности, характеризующее 
способность решать разного уровня проблемы и задачи, возникающие в жизнен-
ных ситуациях и профессиональной деятельности, на основе сформированных 
ценностей и мотивов, знаний, учебного и жизненного опыта, индивидуальных 
особенностей, наклонностей, потребностей, считает С. В. Алексеев (1998) [4]; 
- владение системой знаний, взглядов, убеждений соответствующей ком-
петенцией, включающей его личностное отношение к ней и направленное на 
осознание своей моральной ответственности за состоянием окружающей среды 
во всех видах профессиональной деятельности (Ж. К. Сабитова [260]); 
- овладение ключевыми компетенциями, отражающие глубину духовного 
развития специалиста, т. е. ценностно-смысловое, понимание окружающего 
мира и своего места в нем (А. В. Гагарин, 2011) [73, с. 41]. В итоге А. В. Гага-
рин определяет, что «экологическая компетенция» – совокупность содержания 
того или иного вида деятельности и требований к ее реализации в рамках эко-
логического императива [73, с. 44]. 
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Экологическая компетентность – это способность человека к интеграции 
экологических знаний, умений и навыков, способов их использования в различ-
ных видах практической деятельности, готовность человека к осуществлению 
природосохранительной деятельности, его опыт по сохранению окружающего 
природного мира и решению экологических проблем [73, с. 49]. Экологическая 
компетентность в структуре личности связана с экологическим сознанием, эко-
логоориентированным мировоззрением, экологической культурой [73, с. 50]. 
Таким образом, можно сказать, что в состав экологической компетентно-
сти входят когнитивная, аксиологическая и практически-деятельностная со-
ставляющая. При этом в центре оказываются экологические знания, а на этиче-
ские и ценностные установки не обращают внимания или объясняют нехваткой 
времени для их реализации в учебном процессе.  
На наш взгляд наиболее полно отражает сущностную характеристику по-
нятия «экологическая компетентность», Л. В. Моисеева: экологическая компе-
тентность – это готовность выбрать экологически целесообразную линию со-
циального поведения, прогнозировать последствия своего поведения, опираясь 
на полученные экологические знания и опыт [199]. 
В составе экологической компетентности выделяют три основных струк-
турных компонента: когнитивный, мотивационно-ценностный, деятельностно-
практический. Эти компоненты должны быть интегрированы во всех группах 
компетенций, направленные на развитие соответственно ценностной, теоретиче-
ской и практической стороны деятельности, формирующие экологическое миро-
воззрение у студентов-экологов.  
Мотивационно-ценностная компетеность экологических компетенций 
включает мотивационный компонент и аксиологический (ценности и идеалы). 
Основными универсальными ценностями здесь будут представлены Природа, 
Жизнь, Человек и их сохранность. Понимание уникальности любой формы жизни, 
не зависимо от уровня ее организации, способствует проявлению экологических 
интересов, мотивов и можно добавить компонент экологической ответственности. 
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Направленность экологической деятельности, особенности ее протекания обу-
словлены внутренней мотивацией будущего специалиста. 
Мотивационно-ценностная составляющая отражает личностное отношение 
к профессиональной деятельности и включает значимые качества личности (от-
ветственность, отношение к природе, патриотизм, творчество, рефлексию), необ-
ходимые для эффективного выполнения профессиональной деятельности эколога, 
позволяющие действовать ответственно и принимать самостоятельные решения в 
нестандартных ситуациях. 
Когнитивная компетентность экологических компетенций основывается 
на систему знаний естественнонаучных, экологических и др. наук. Включает по-
нимание тесных взаимосвязей человека и процессов, явлений, происходящих в 
биосфере, экосистемах. Проявление экоцентрического мировоззрения, морально-
нравственных установок личности и ее ценностных ориентаций; становление 
умений и навыков экологически обоснованной деятельности. Кроме того умение 
работать с программными продуктами, в том числе с ГИС-технологиями. Эта со-
ставляющая включает совокупность специальных знаний, необходимых для сов-
местного решения профессиональных задач, понимание профессиональной дея-
тельности других специалистов. 
Деятельностная компетентность экологических компетенций включает 
способность применять полученные знания при решении конкретных задач. Она 
представлена широким спектром необходимых практических умений, навыков, 
личного опыта и оценке результатов деятельности, а также участие в природо-
охранных мероприятиях (рисунок 2). 
Согласно Федеральному закону Российской Федерации от 10 ноября 2009 г. 
N 260-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации…» с 01.09.2011 г. все вузы России перешли на обучение по Федераль-
ным государственным стандартам (ФГОС) высшего профессионального образо-
вания третьего поколения. Ставка в образовании была сделана на формирование и 
развитие компетенций личности, что легло в основу компетентностного подхода в 
ФГОС нового поколения [88], [209], [310], [311], [314]. 
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В стандартах ФГОС ВО, от 3 июня 2013 г. по направлению подготовки 
05.03.06 Экология и природопользование (уровень бакалавриата) по итогам осво-
ения, которых присваивается квалификация «академический бакалавр» и «при-
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В результате обучения должны быть сформированы общекультурные 
(ОК); общепрофессиональные (ОПК); профессиональные (ПК); профессиональ-
но-прикладные (ППК) компетенции. Важно отметить, что в аспекте формирова-
ния общекультурных компетенций выпускнику необходимо владеть компетен-
циями ценностно-смысловой ориентации, культурой безопасности, решать зада-
чи, учитывая требования информационной безопасности, применяя современные 
технические средства, методы контроля и прогнозирования [29], [310]. 
Но в данных стандартах, если анализировать требования к квалификации 
«академический бакалавр» и «прикладной бакалавр», то можно заметить, что в 
аспекте общекультурных компетенций (ОК), ни о каких ценностных и нрав-
ственных компонентах личности вообще ничего не прописывается. Ничего не 
говорится о навыках работы с текстами первоисточников. А ведь именно эти 
компетенции очень важны и очень актуальны в современной ситуации. 
В данном случае мы можем принять во внимание компетенцию (ОК-1) 
способность использовать основы философских знаний для формирования ми-
ровоззренческой позиции и адаптировать ее к формированию экологического 
мировоззрения, опираясь на позиции известных экофилософов А. Л. Швейцера, 
В. И. Вернадского, А. В. Яблокова, изучая и анализируя их научные тексты-
первоисточников. 
В аспекте общепрофессиональных компетенций только компетенция 
ОПК-8 более близка к современным экологическим требованиям (способность 
решать стандартные задачи профессиональной деятельности на основе инфор-
мационной и библиографической культуры с применением информационно-
коммуникационных технологий и с учетом основных требований информаци-
онной безопасности (ОПК-8)). Но, как мы видим, о возможностях применения 
ГИС-технологий тоже ничего не сказано.  
Интересный факт, что в основной профессиональной образовательной 
программе СПО (ОПОП СПО), реализующие новые стандарты одним из требо-
ваний к результатам освоения дисциплины в разделе «Общеучебные умения, 
навыки и способы деятельности» предусматривает формирование у студентов 
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поиск нужной информации в источниках различного типа, в том числе в геоин-
формационных системах. Если рассматривать компетенции в аспекте профес-
сиональных направлений, то получается следующая ситуация: 
- в научно-исследовательской деятельности компетенция (ПК-4) направ-
лена на способности студента умение решать глобальные и региональные гео-
логические проблемы. Только каким образом, если в общекультурных компе-
тенциях не ставилась цель формирования экологического мировоззрения сту-
дента? Не прописаны компетенции направленные на умения работать с текста-
ми первоисточников; 
- в проектно-производственной деятельности компетенция (ПК-6) 
направлена на способность критически анализировать базовую информацию в 
области экологии и природопользования, но, о применение ГИС-технологий 
опять ничего не сказано;  
- в педагогической деятельности компетенция предполагает владением 
навыками преподавания в образовательных организациях (ПК-10). Если навы-
ками преподавания можно овладеть, то на каких ценностных и нравственных 
принципах будет наполняться содержание экологического обучения и воспита-
ния? Похожая ситуация требований к компетенциям наблюдается и по квали-
фикации «прикладной бакалавр». В аспекте профессионально-прикладных 
компетенций (ППК): в производственно-технологической деятельности от вы-
пускника требуется компетенции:  
- составления экологических и техногенных карт, сбора, обработки, 
систематизации (ППК-2), но опять-таки без применения ГИС-технологий; 
- прогнозировать техногенные катастрофы и их последствия, планировать 
мероприятия по профилактике и ликвидации последствий экологических 
катастроф… (ППК-4), но без современных ГИС-технологий; 
в производственно-контрольно-ревизионной деятельности:… 
осуществлять прогноз техногенного воздействия... (ППК-10), но без ГИС-
технологий (как мы видим та, же самая ситуация). 
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Таким образом, данные стандарты отстают от современных требований 
времени и запросов работодателей. Формирование экологических компетенций 
выпускников должно идти на опережение требований современной ситуации, 
опираться на передовые мировоззренческие позиции, умении работать с 
текстами первоисточников, новыми информационными ресурсами, учитывая 
запросы работодателей. 
Проведенный анализ существующего стандарта показывает, что он 
ориентирован в основном на когнитивный компонент, частично практически-
деятельный. В общекультурных компетенциях ценностно-мотивационные 
компоненты вообще не представлены, точно также в общепрофессиональных и 
профессиональных ничего не сказано о ГИС-технологиях. 
Появление новых требований, предъявляемых работодателями к уровню 
подготовки выпускников вузов, должны учитываться при разработке новых 
стандартов. На примере и опыта Н. В. Папуловской в ФГАОУ ВО «Уральского 
федерального университета им. первого Президента России Б. Н. Ельцина» 
[236], выявленные нами компетенции должны быть зафиксированы в 
образовательных программах как дополнительные профессиональные 
экологические компетенции (ПЭКД) в соответствии с официальными 
документами и потребностями работодателей. 
ПЭКД1. Умение работать с тестами первоисточников ученых-экологов, 
законодательных документов, анализировать, формулировать выводы; 
ПЭКД 2. Умение отстаивать экологическую мировоззренческую позицию 
и проявлять экологизировнанную деятельность во всех сферах. 
Представленные нами компетенции достаточно эффективно формируются в 
учебной дисциплине «Биоэтика». Поэтому мы предлагаем адаптировать и 
включить в программу экологического образования обязательное изучение 
курса «Биоэтики». 
ПЭКД 3. Владение основными этическими нормами и правилами в 
аспекте курса «Биоэтика» экологического образования. 
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ПЭКД 4. Владеть ГИС-технологиями, применять полученную 
информацию на практике для прогнозирования экологических чрезвычайных 
ситуаций. Решать стандартные и нестандартные задачи различного уровня. 
Формированию экологической компетентности выпускников вузов по-
священо значительное количество диссертационных исследований: 
Е. Н. Базаров (2009) [32], А. О. Глазачева (2009) [85], Ю. М. Гришаева [90], 
О. А. Линенко (2009) [174], Г. А. Папуткова (2008) [237], Л. Е. Пистуновой 
(2006) [239], В. И. Томакова (2007) [299] и др., экологическим компетенциям 
высшей школе: докторские В. А. Даниленкова (2005) [101], Е. Г. Гуреева (2009) 
[92], Л. В. Поповой [241], а по формированию экологического мировоззрения 
совсем немного Л. Р. Азизовой (2013) [2], З. Х. Галькиевой (2008) [74], 
П. В. Полещук (2004) [243], Л. Г. Чернышовой (2004) [340]. 
Многие авторы, ключевые компетенции в аспекте экологического 
подхода подразделяют на ценностно-смысловые и личностные качества 
обучающегося. Ценностно-смысловые связаны с ценностными ориентирами, 
понимания окружающего мира и своего места в нем, умением выбирать 
целевые и смысловые установки для своих действий и поступков, принимать 
решения в ситуациях учебной или иной деятельности. От них зависит 
программа жизнедеятельности в целом. 
Личностные качества определяют экологическим мышлением, сознанием, 
мировоззрением, экологической культурой, а также личным 
самосовершенствованием и экологизированной деятельностью. 
Общепредметные (общепрофессиональные) компетенции – относятся к 
определенному кругу учебных предметов и образовательных областей. В 
нашем случае к экологическим. Предметные (профессиональные) – частные по 
отношению к двум предыдущим уровням компетенции, имеющие конкретное 
описание и возможность формирования в рамках учебных предметов. 
Содержательное наполнение компетентностей включающие экологические 
компетенции бакалавра-эколога следующее: 
Когнитивная составляющая включает компетенции:  
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- владение профессиональной терминологией; 
- владение методологией экспертного анализа;  
- владение знаниями в области специальной документации; 
-умение применять знания в профессиональной деятельности; 
-умение работать с ГИС-технологиями. 
Деятельностная составляющая включает компетенции:  
- владение умениями по практическому применению экологических знаний 
в профессиональной деятельности в целом 
- способность принимать решения конкретных экологических проблем. 
- духовная деятельность, направленная на формирование экологического 
мировоззрения; 
- собственный опыт экологоориентированной деятельности. 
Мотивационно-ценностная составляющая включает компетенции:  
- осознание социальной значимости своей будущей профессии, обладание 
высокой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности;  
- экологическая мировоззренческая позиция; 
- способность находить решения в нестандартных ситуациях; 
- готовность нести ответственность за принятые решения. 
Компетенции состоят из компонентов (дескрипторы). Они представляют 
собой интеграцию умений и навыков, которые могут быть реально сформированы 
в ходе процесса обучения. В связи с тем, что экологические компетенции предъ-
являются для бакалавров-экологов «академический бакалавр» и «прикладной ба-
калавр», руководствуясь образовательным стандартам, по направлению подготов-
ки 05.03.06 Экология и природопользование (уровень бакалавриата), мы выделили 
дескрипторы компетенций. Анализ компетенций позволяет сопоставить структуру 
экологических компетентностей и компетенций с необходимыми умениями и вла-
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Обработка информации, анализа 
данных по экологии и природополь-
зованию (ОПК-1); 
Владеть ИКТ, в том числе 
ГИС-технологиями. 
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ных исследований (методы обработ-
ки, анализа и синтеза полевой и ла-
бораторной экологической информа-
ции) (ПК-7); 
Применять методы в профес-
сиональной области.  
Осуществлять аналитиче-
скую обработку информации 
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основах экологического мониторин-
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товки документации.  
 
Вести деловую переписку, 
переговоры.  
знать правовые основы профессио-
нальной деятельности (ППК-7); 
Подготавливать материалы 








Способность решать стандартные за-
дачи профессиональной деятельно-
сти на основе информационной и 
библиографической культуры с при-
менением ИКТ с учетом основных 
требований информационной без-
опасности (ОПК-8). 
С помощью современных 
ГИС-технологий находить 





Способность решать глобальные и 
региональные геологические про-
блемы (ПК-4); 
Владение навыками планирования и 
организации полевых и камеральных 
работ (ПК-9); 
Владение организаторскими 
навыками работы.  
 
Владением навыками преподавания в 
образовательных организациях  
(ПК-10). 
Владеть навыками убежде-
ния, приводить достоверные 
научные факты, умение ра-
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ботать с ГИС-технологиями. 







тельности в целом. 
Проводить мероприятия по защите 
окружающей среды от вредных воз-
действий, осуществлять производ-
ственный экологический контроль 
(ППК-1); 
Умение работать с геоин-
формационными технологи-
ями, проводить анализ ин-
формации, уметь прогнози-
ровать развитие экологиче-
ских событий с учетом за-






Выявлять источники, виды и мас-
штабы техногенного воздействия; 
 









генные катастрофы и их последствия, 
планировать мероприятия по профи-
лактике и ликвидации последствий 











Проведение экологической политики 
на предприятиях,  
участия в работе органов управления 
(ПК-9), (ППК-11). 
Все аспекты взаимодействия 
человека со средой обитания, 





всей социальной сферы. 
Мотивационно-
ценностная  








Способность использовать основы 
философских знаний для формирова-
ния мировоззренческой  
позиции (ОК-1); 
Обладание высокой мотива-
цией к выполнению профес-
сиональной деятельности;  
Понимать уникальность лю-
бой формы жизни, независи-
мо от уровня ее организации, 
осознавать ценность приро-
ды, природных экосистем и 
роль человека. 
Изучать первоисточники ве-
ликих экофилософов и по-
нимать экологические идеи 
ученых в данной области 
Интересоваться последними 
открытиями, новыми идеями, 





 Личностные  
Выработать свою позицию 
по отношению к понятиям 
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 «Добро», «Зло» в мире. На 
основании биоцентрической 
позиции находить пути ре-
шения в экологических ситу-
ациях. 
Осознание необходимости 
сохранения природной среды 
как высшей ценности; Пред-
лагать и доказывать свою 






Способность к самоорганизации и 
самообразованию (ОК-7); 
 
Убежденность в собственной 











Анализ компетенций прописанных в образовательных стандартах и соот-
ветствующих им умений и навыков, позволил выделить четыре уровня сформиро-
ванности экологических компетенций: начальный, средний, повышенный, высокий. 
Начальный уровень характеризуется тем, что студенты имеют слабые пред-
ставления о  научных идеях эко-ученых, нет четких знаний о содержании научных 
позиций ученых. Не интересуются о современных передовых исследований в сво-
ей области. Отвечая на вопросы анкеты, угадывают или списывают, наблюдается 
совершенное не желание мыслить, рассуждать, высказывать свое мнение. 
Не проявляют интереса к экологическим мероприятиям или осуществляют, 
какую либо экологическую активность только под контролем или из личной вы-
годы. Ответственное отношение проявляется редко, в основном проявляет безраз-
личие. Не владеет навыками работы с ИТ, не располагает знаниями о ГИС-
технологиях, их применении. На себя ни какую ответственность не берет. 
Средний уровень показывает, что студенты способны называть основные 
научные идеи некоторых эко-ученых, но содержание позиций часто путают. К со-
временным научным открытиям относятся спонтанно, мотивацию не проявляют. 
Отвечая, на вопросы анкет задают вслух наводящие вопросы из аудитории, 
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наблюдается угадывание ответов. В текстах эссе раскрывает только свою личную 
позицию о важности духовно-нравственного отношения к природе, но, ни какие 
факты больше не приводят. Экологическая деятельность посредственна, особого 
желания не проявляют, обычно ситуативна (изучают экологические работы эко-
философов, других ученых по принципу «надо»). Не всегда стремятся взять ответ-
ственность на себя, а в принятии решения постоянно сомневаются. Достаточно 
хорошо владеют навыками работы с ИТ, осведомлены о ГИС-технологиях, но 
кроме учебных ситуаций ни где больше применить не могут. 
Повышенный уровень предполагает, что студенты знают основные науч-
ные идеи эко-ученых, их позиции не путают. Проявляют интерес к научным от-
крытиям, но только в рамках обучающих программ. Отвечают, на вопросы ан-
кет самостоятельно. В текстах эссе свою личную позицию доказывают фактами 
из разных информационных источников. Экологическая деятельность стабиль-
но активна. Проявляет желание изучать экологические работы экофилософов, 
других ученых по принципу «интересно», но не системно. Ответственность за 
принятие решение брать сомневается. Очень хорошо владеют навыками работы 
с ИТ, так и с ГИС-технологиями. 
Высокий уровень является прогностическим и заключается в равномерно 
высоком уровне сформированности всех компонентов экологических компетен-
ций. Характеризуется умением анализировать собственную деятельность и дея-
тельность других. Преобладает устойчивое биоцентрическое мировоззрение, свою 
эко-нравственную позицию системно проявляют во всех сферах своей деятельно-
сти. Применяют умения работы с ИТ в разных областях деятельности, владеют 
навыками работы с ГИС-технологиями и могут адаптировать к решению постав-
ленных задач в других сферах, берут на себя ответственность всегда и не сомнева-
ясь. Характеристики уровней сформированности экологических компетенций 




Характеристика критериев, показателей и уровней формирования  













Кое-что слышали о научных идеях эко-ученых, но 
назвать конкретно научную работу или фамилию авто-
ра не могут. Нет четких знаний о содержании научной 
позиции ученого. Не владеют информацией о совре-
менных открытиях, передовых технологиях в своей об-
ласти. Отвечают, угадывая или списывают.  
Средний 
/ 30-50% 
Называют основные научные идеи некоторых эко-
ученых, но содержание позиций часто путают. Знают и 
называют несколько научных современных открытий 
технологии, но затрудняются объяснить сущность. От-
вечая, на вопросы анкет задают наводящие вопросы из 
аудитории, наблюдается интуитивное угадывание. 
Повышенный 
/ 60-80% 
Знают основные научные идеи эко-ученых, их позиций 
не путают. Знают и называют научные современные 
открытия технологии, но только в рамках школьных 
программ. Отвечают на вопросы анкет самостоятельно. 
Высокий 
/ 90-100% 
Называют имя, фамилию и отчество ученого. Способ-
ны прокомментировать позицию ученого и высказать 
свою точку зрения. Владеют информацией о современ-
ных изобретениях, способны сделать прогнозы о пер-
спективах их дальнейшего применения, предлагают 
свои решения. Отвечают на вопросы анкет самостоя-






к понятиям  
добра и зла) 
Начальный 
/ 10-20% 
Общечеловеческие ценности на низком уровне (Добро 
и зло); не желание мыслить, рассуждать, высказывать 
свое мнение. Леность ума.  
Средний 
/ 30-50% 
Проявляет понимание о важности духовно-
нравственного отношения к природе. Раскрывает свою 
личную позицию, но не приводит факты. 
Повышенный 
/ 60-80% 
Раскрывает свою личную позицию и доказывает фак-
тами из своего жизненного опыта, приводит примеры 
из других информационных источников.  
Высокий 
/ 90-100% 
Доказывает свою позицию, охватывая региональный, 








Участие в природоохранных мероприятиях только под 
контролем или вообще не принимает участие; не инте-
ресуется и не проявляет желание изучать позиции из-
вестных ученых экофилософов. Поведение подчинены 
личным интересам. Ответственное отношение, прояв-
ляется редко. Проявляет безразличие. 
Средний 
/ 30-50% 
Не противится участию экологическим мероприятиям, 
но и особого желания не проявляет; активная граждан-
ская позиция по охране природы ситуативна; стре-
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миться бескорыстно сделать добро по ситуации. Изу-
чает экологические работы экофилософов, других уче-
ных по принципу «надо». Не всегда стремиться взять 





Готов участвовать в экологических мероприятиях; ак-
тивная гражданская позиция по охране природы; стре-
миться сделать добро всегда. Проявляет желание изу-
чать экологические работы экофилософов, других уче-
ных по принципу «интересно». Стремиться к экологи-
ческой ответственности и принимает решения всегда. 
Высокий 
/ 90-100% 
Высокая степень активности в экологической деятель-
ности. Участие в экологических движениях становить-
ся жизненной необходимостью. Изучение экологиче-
ской литературы становится стилем жизни. Грамотно 
анализирует и оценивает экологическую ситуацию или 
задачу, принимает оптимальное решение и не боится 
ответственности за свои действия и поступки. Данная 





Проводит необходимые действия в среде ГИС для ре-
шения типовых задач. Анализ ситуации содержит 
ошибочные суждения.  
Средний 
/ 30-50% 
Владеет навыками работы с ГИС-технологиями и знает 
о их применении. Способен выполнить анализ и расчет 
типовых задач, используя предложенную инструкцию 
и дополнительную литературу.  
Повышенный 
/ 60-80% 
Обладает навыками работы с ГИС-технологиями. Ана-




Владеет навыками работы с ГИС-технологиями. Ана-
лиз ситуации верный, рекомендации соответствуют 
выводам анализа. 
 
Таким образом, представленные экологические компетенции, возможно, 
формировать в процессе экологического образования, так как составляющими 
компонентами экологического образования являются научный, нормативный, 
ценностный, направленные на становление/формирование экологического миро-
воззрения студентов-экологов. Содержание компонентов имеют место в работах 
В. Р. Бгнба, Е. А. Когайя, В. А. Кобылянского [37, с. 78-79]; [145]; [143]. В данном 
аспекте более всего будут соответствовать и максимально эффективно влиять на 
формирование экологическое мировоззрение  бакалавров-экологов современные 
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педагогические подходы (эколого-аксиологический, герменевтический, информа-
ционно-технологический). 
 
1.3. Педагогические условия формирования  
экологического мировоззрения студентов-геологов 
 
В современной российской рыночной ситуации, жестких конкурентных 
условиях, к экологам предъявляют повышенные требования, а наличие эколо-
гической подготовки высшей школе является одним из основных признаков 
профессионализма для многих направлений. 
Сегодня востребован выпускник-эколог, который не только обладает зна-
ниями, умеющий работать с ГИС-технологиями (см. таблица 3-4 в п.1.2.), про-
водить мониторинговые исследования, анализировать и прогнозировать разви-
тие той или иной ситуации, но и быстро и компетентно решать возникающие 
задачи, нести ответственность за принятые решения и действия в нестандарт-
ных ситуациях. Отстаивать свою нравственную позицию, понимая ценность 
каждой жизни. Данные утверждения определяют социальный заказ общества 
(подробно см. глава 1. п. 1.2). О важности становления экологического миро-
воззрения прописывается в пункте 34 «Основных положений стратегии устой-
чивого развития России», что только общество, состоящее из людей с новым 
мировоззрением, будет способно развиваться устойчиво [229]. 
Решение экологических проблем, в том числе формирование экологиче-
ского мировоззрения личности возлагают на экологическое образование содер-
жащие мощную профессионально-образовательную и воспитательную функ-
цию. Основываясь на принципах А. Швейцера, «этики Земли» О. Леопольда, 
ноосферного учения В. И. Вернадского экологическое образование способно в 
процессе обучения формировать новое отношение к Природе с помощью: фор-
мирования системы нравственных личностных качеств человека по отношению 
к природе Н. С. Глазачев (2005) [83], С. Н. Глазачев [84], А. Г. Маслеев (1982) 
[190], В. А. Ситаров (2000) [272], М. П. Стрелиговой (2005) [286], 
Г. Н. Тюриковой (2012) [305], О. Н. Яницкий (2007) [372]; 
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- духовно-практического освоения природы В. Ф. Протасов, А. В. Молча-
нов (1997) [250], В. И. Коропкин (2006) [153], Г. Н. Тюрикова (2012) [305], 
В. Н. Панькова (2000) [233], Н. Ф. Реймерс (1993) [254], В. Р. Бгнба (2005) [37]; 
- формирования системы личных убеждений направленных на уважитель-
ное и гуманное отношение ко всему живому, к Природе как самому ценному яв-
лению на планете Т. В. Жерневская (2007) [113], Э. В. Гирусова (2007) [363]; 
- интегрирования экологических знаний, деятельности, духовно-
нравственных качеств личности И. И. Дедю (1989) [365], И. И. Мазур (2001) 
[182, с. 4], Ф. А. Брокгауз (2012) [60], С. Н. Глазачев, С. Б. Игнатов (2008) [82, 
с. 309], И. И. Легостаев [172, с. 39], В. М. Захаров (2008) [363, с. 22], 
В. А. Ясвин (2004) [374, с. 7], В. Ф. Протасов, А. В. Молчанов (1997) [250, 
с. 59]; формирования экологического мышления, сознания и мировоззрения че-
ловека для разумного использование ресурсов природы, создание экологиче-
ской безопасности Н. Н. Марфенин (2006) [189, с. 542], О. Н. Яницкий (2007) 
[372, с. 6., с. 17], Л. В. Моисеева, В. А. Зебзеева (2011) [198, с. 112], О. М. До-
рошко (2012) [104]. 
О необходимости формирования экологического мировоззрения человека 
для сохранения устойчивого социально-экономического развития и созданием 
экологической безопасности страны прослеживается в работах Н. Н. Марфени-
на (2006) [189], Л. В. Моисеевой, В. А. Зебзеевой (2011) [198], О. М. Дорошко 
(2012) [104, с. 542], О. Н. Яницкого (2007) [372]. 
Имея мощную содержательную, методологическую, дидактическую ос-
нову и условия для формирования нового экологического мировоззрения, эко-
логическое образование становится механизмом, способного изменить отноше-
ние общества к экологическим проблемам и обеспечить перспективы дальней-
шего существования. Тем более, что экологическое образование опирается на 
мировоззренческие концепции своих эко-философов: устойчивого развития 
(Н. М. Мамедов), русского космизма (Н. А. Бердяев), идеи ноосферы (В. И. 
Вернадский), коэволюцию общества и природы и универсальный эволюцио-
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низм (Н. Н. Моисеев), теорию биотической регуляции (В. Г. Горшков), синерге-
тики (А. П. Назаретян). 
В условиях перехода на новые образовательные стандарты современное 
экологическое образование высшей школы реализует компетентностный под-
ход. С помощью формирования экологических компетенций, особо выделяя 
общекультурные способствующие становлению экологического мировоззрения 
студентов (подробное описание см. в п. 1.2. данной диссертационной работы). 
Успешно внедрять в учебный процесс основные идеи мировоззренческой 
политики способен компетентностный преподаватель. Кроме трансляции 
научной информации в своей области современный преподаватель решает важ-
ную задачу для социума – воспитание личностных и гражданственных качеств 
обучающихся. Общие показатели качественно образованной личности препода-
вателя следующие: 
1. Оценка знаний учебной дисциплины. 
2. Уровень системной компетенции, которая проявляется в умении кор-
ректировать с целью улучшения образовательной системы, понимать взаимо-
связи социальных, органических и технических систем. 
3. Уровень компетенции в распределении ресурсов, заключающийся в 
умении распределять время, материалы, кадры, пространство. 
4. Уровень технологической компетенции, т.е. умение выбирать обору-
дование, осуществлять диагностику, применять технологии при решении кон-
кретных задач. 
5. Уровень компетенций в работе с информацией состоящий в умении 
приобретать и оценивать знания, интерпретировать и передавать информацию, 
вовлекать в работу СНИТ. 
6. Оценка базовых навыков – умение излагать мысли, слушать собесед-
ника и пр. 
7. Оценка качества личности – личностная ответственность, самоуправ-
ление, коммуникабельность, самоуважение. 
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8. Оценка мыслительных навыков – умение творчески мыслить, прини-
мать решения, предвидеть, учиться. 
9. Оценка навыков межличностного общения – умение работать в команде, 
вести переговоры, лидировать, обучать других (Чернилевский, 2002) [339]. 
Кроме того, важным в работе преподавателя является методический от-
бор содержания учебного материала. В нашем случае один из путей перехода 
к изменению мировоззрения молодежи мы считаем реализация эколого-
аксиологического подхода. 
Аксиология раздел этики в науке философии. Этика – философское учение 
о морали, законах ее развития, нормах и роли в жизни человека, развитие обще-
ства; совокупность норм нравственного поведения человека, мораль обществен-
ной группы людей, профессии В. В. Лопатин (1998), А. Н. Булыко (2005), 
Е. А. Быстрова (1998) и др. [54, с. 503], [61, с. 939], [62, с. 602], [177, с. 813]. 
Экологическая этика, призвана изменить ценностные приоритеты разви-
тия человечества, ставит вопрос об ответственном отношении людей за состоя-
ние природы, ослаблении давления на нее цивилизации [362]; изменение мо-
ральных установок человека и ответственность за благо будущих людей и дру-
гих форм жизни А. А. Гусейнов (1975, 1993), В. С. Степин (2010-2011); цен-
ностная переориентация сознания в духе уважения и любви к природе, отказ от 
преобладающей потребительской установки общества [95, 96], [215], [292], 
В. Н. Большаков (2010) [359, с. 369], А. А. Горелов (2007) [87], В. Г. Иванов 
(2006) [126], как духовно-нравственные взаимоотношения «Человек – Обще-
ство – Природа» раскрывает И. Т. Фролова (2001) [316], И. А. Ильиных (2009) 
[128, с. 33]; общечеловеческие ценности, являющиеся составной частью гло-
бальной нравственности Н. Е. Яценко (1999) [375], Л. И. Василенко (1990) [86]; 
учение об этических отношениях человека с природой, основанных на восприя-
тии природы, равноправии и равноценности всего живого Б. А. Смагин (2017) 
[264, с. 335] А. А. Горелов (2007) [87]. 
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Таким образом, мы наблюдаем, что в основе эколого-аксиологического 
подхода находится механизмы формирования экологического мировоззрения – 
нравственные ценностные установки экологической этики и аксиологии. 
Аксиология – философская дисциплина, исследующая природу ценности, 
способы познания и выражения (Р. Г. Апресян (2001) [13], В. П. Барышков 
(2009) [33], И. И. Дедю (1989) [365], Н. А. Некрасова (2008) [212, с. 4], 
Е. Ю. Ногтева (2004) [221], Б. А. Райзберг (2007) [253], В. Г. Иванов (2006) 
[126, с. 134], А. А. Ивин (2006) [127, с. 3] и др. [367, с. 17-18], [320, с. 12]). Ос-
новная задача аксиологии – прояснение общего понятия ценности и выяснение, 
что есть добро и, соответственно: зло, ценностная нейтральность, предпочте-
ние. Выявить наиболее важные ценности современной жизни, указать наиболее 
вероятные и наиболее предпочтительные тенденции их эволюции в будущем, 
считает А. А. Ивин (2006) [127].  
В современной аксиологии утверждается ценностная ориентация – инте-
грирующая способность нравственного сознания постоянно направлять в самых 
различных ситуациях помыслы и поступки людей на обретение той или иной 
моральной ценности. Она объединяет все компоненты нравственного сознания, 
позволяя обрести линии поведения личности. Смена ценностных ориентаций 
является наиболее существенным изменением преобразования нравственного 
сознания личности и общества, считает Н. А. Некрасова (2008) [212, с. 142-143]. 
Формированию ценностного отношения к окружающему миру, разработ-
ке аксиологического подхода в образовании посвящены психолого-
педагогические исследования Е. Б. Бабошиной (2014) [16], М. Н. Дудиной 
(1998) [107], В. А. Сластенина (2002, 2003) [284, 285], Е. В. Хозяинок (2008) 
[325] и др. 
Е. В. Хозяинок, рассматривает эколого-аксиологический подход – как 
комплексное педагогическое средство, являющееся методологической страте-
гией, нацеливающей педагогов на формирование у школьников эколого-
аксиологического отношения к окружающему миру, которое может быть опре-
делено как ценностное и на этой основе личностно ответственное отношение к 
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окружающему миру. Формирование эколого-аксиологического отношения – 
целенаправленный многоэтапный процесс со специфическим для каждого этапа 
механизмами, протекающий в течение индивидуального для каждого человека 
промежутка времени [325]. 
В. А. Сластенин определяет направленность активность личности на 
осмысление, признание, актуализацию и создание материальных и духовных 
ценностей, составляющих культуру человечества. Роль механизма между прак-
тическим и познавательным подходами выполняет аксиологический (ценност-
ный) подход, выступающий своеобразным «мостом» между теорией и практи-
кой. Он позволяет, с одной стороны, изучать возможности удовлетворения по-
требностей людей, с другой – решать задачи гуманизации общества. В. А. Сла-
стенин (2002) раскрывает смысл аксиологического подхода через систему ак-
сиологических принципов, к которым относит: 
 равноправие философских взглядов в рамках единой гуманистической 
системы ценностей при сохранении разнообразия их культурных и этнических 
особенностей; 
 равнозначность традиций и творчества, признание необходимости изу-
чения и использования учений прошлого и возможности духовного открытия в 
настоящем и будущем, взаимообогащающего диалога между традиционалиста-
ми и новаторами; 
 экзистенциальное равенство людей, социокультурный прагматизм вме-
сто демагогических споров об основаниях ценностей; диалог и подвижничество 
вместо мессианства и индифферентности [284, 285]. 
Аксиологические ориентиры, несущих в себе общечеловеческие ценно-
сти, была утверждена уже в русле таких научных течений, как русский комизм 
(Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолковский, А. Л. Чижевский, П. А. Кропоткин), учение 
о ноосфере (В. И. Вернадский), экологизм (А. Швейцер), которые вновь стано-
вятся актуальными. Данные теории ставят важнейшие философско-
нравственные проблемы, которые требует усиленного внимания – определения 
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места человека во Вселенной, в признании самоценности любой формы жизни, 
в том числе человеческой. 
Для реализации экологического образования с элементами аксиологии мы 
обращаемся к философии А. Швейцера [272], [341], [345, 346] и его предше-
ственникам В. И. Вернадскому [67, 68, 69], Олдо Леопольду [173], П. А. Кро-
поткину [163], идеям философско-религиозного течения «Русского космизма» 
[333] и др. Каждый из них формулировал свое понимание гармоничного отно-
шения человека и природы через понимание проблем, которые они решали 
(философские, космические, экологические). 
Экоэтика А. Швейцера основывается на трех принципах: «благоговения 
перед жизнью», «человек – человеку» и «человек – природа». Сама жизнь Аль-
берта Луи Филиппа Швейцера является примером человечности, нравственной 
высоты, на которую долго будут ориентироваться люди, какими бы путями они 
не шли [81], [222], [323], [349], [379], [381], [387], [388]. Основная концепция 
его трудов – философско-этическая идея «благоговения перед жизнью», кото-
рая имеет в центре вопрос об отношении человека к действительности, осно-
ванной на трех главных идеях: самоценности жизни, высшего предназначения 
человека и уникальности жизни. Жизнь, как самое сокровенное из всего со-
зданного природой, требует к себе великого уважения. Это требование распро-
страняется на любую жизнь, независимо от уровня ее развития. Этика благого-
вения перед жизнью не делает различия между жизнью высшей или низшей, 
более ценной или менее ценной [345, 346, 347]. В итоге он выводит формулу 
существования: «Я – жизнь, которая хочет жить, я – жизнь среди жизни, кото-
рая хочет жить» и на основании ее формулирует универсальные понятия добра 
и зла: «Добро – это сохранять жизнь, содействовать жизни, зло – это уничто-
жать жизнь, вредить ей». По мысли Швейцера, нравственность не только закон 
жизни, но и коренное условие ее существования и развития [341], [345, с. 20], 
[347]. С годами в условиях нарастающего современного экологического кризи-
са положения А. Швейцера становятся все более актуальными [345, с. 20]. 
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Нравственно-философская позиция А. Швейцера в эколого-аксиологическом 
подходе в нашем случае становится основополагающей. 
Таким образом, с нашей точки зрения эколого-аксиологический подход – 
комплексное педагогическое воздействие, направленное на формирование 
ценностно-личностного отношения обучающихся к окружающему миру, 
ведущее к становлению сознательной ответственности за будущее состо-
яние природы. 
В продолжение формирования нравственной личности в условиях эколо-
го-аксиологического подхода мы обращаемся к содержанию науки биоэтики, 
учению о нравственном отношении человека ко всему живому [169], [265]. Это 
междисциплинарная область знаний, охватывающая широкий круг философ-
ских, научных и этических проблем, связанных с развитием медицины, биоло-
гии, использованием высоких технологий. 
История формирования биоэтики, ее проблемы отражены многими автора-
ми в научных изданиях философских и биомедицинских областей: А. М. Гуревич 
(1992) [93], Л. В. Коновалова (1998, 1999) [148, 149], В. А. Киселев (2006) [140], 
Курцимен Дж. (1987) [166], Кэмпбелл А. (2005) [167], Т. В. Мишаткина (2003, 
2005, 2007) [46, 47, 193], А. П. Огурцов (1992, 1995) [49, 225], И. В. Силуянова 
(2001) [271], Сгречча Элио, Виктор Тамбоне (2002) [265], Б. Г. Юдин (2005, 2006) 
[368, 369], Р. Г. Апресян, И. А. Шамов (2006) [13], В. Н. Назаров (2005) [207, с. 
164]. Основные этапы развития биоэтики представлены в приложение 1. 
Проводя свое исследование, мы установили, что в философских, этиче-
ских, медицинских, экологических словарях [45], [55], [56], [159], [220], [281], 
[316], [321] не было данного термина и что только в словарях начала ХХI в. 
[317], [367] имеются статьи, посвященные биоэтике, но, чаще речь идет о про-
блемах медицинской этики.  
Для уточнения понятия «биоэтика» на международном симпозиуме, состо-
явшемся в феврале 1994 г. в Эриче, был выработан Документ Эриче [265]. В нем 
отмечалось, что биоэтика – это область исследования, которая, используя мето-
дологии различных наук, имеет своим предметом систематический анализ чело-
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веческого поведения в области наук о жизни и здоровье в той мере, в какой это 
поведение рассматривается в свете нравственных принципов. Ее специфичность 
проистекает из характера проблем, из природы этических норм и методологии. 
В современных образовательных условиях, мы считаем, что биоэтика – 
синтез экологических знаний, духовно-нравственного совершенства индивида, 
по отношению к любой форме жизни, способному обосновывать миро- жизне-
утверждение в своей деятельности и поведении. 
Основные работы в области преподавания биоэтики представляют 
О. А. Ботяжова [58], Г. Ю. Лазановская [169], Т. Н. Павлова [234], И. М. Швец 
[344]. Содержание данного курса нацелено на формирование ценностного отно-
шения человека к жизни, уважительного отношения к другим живым существам, 
т.е. формирование общекультурных компетенций студентов. Данный курс необ-
ходимо преподавать и системе не только биологического и медицинского образо-
вания, его нужно обязательно внедрять в учебный процесс экологического обра-
зования. Наши учебно-методические разработки и реализация педагогического 
процесса в данном направлении только подтверждает данное предложение. 
Наука биоэтика носит мировоззренческий характер, является междисци-
плинарным знанием и особой формой социальных практик. Как учебный пред-
мет, биоэтика включает эпистемный, мировоззренческий, аксиологический, мо-
ральный и педагогический аспекты. Это новый вид этики и выход на новые 
ценностные горизонты [17-23, 25]. 
Аксиологический подход в воспитании и обучении предполагает, что ста-
новление личностного в человеке связано с усвоением и формированием системы 
гуманистических ценностей, характеризующие мотивационно-ценностное отно-
шение личности к окружающему миру, они приобретают побудительную силу 
мотива деятельности, побуждают к активной эко-деятельности, к самовоспитанию 
и саморазвитию личности, способствует духовному становлению. 
Так как в основе аксиологии, ключевыми являются ценности добра и зла, 
мы решили выяснить в ходе учебного процесса (педагогического эксперимен-
та), какой позиции придерживаются студенты по отношению к данным ценно-
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стям и таким образом, осуществили гендерные элементы исследования. Сту-
денты, сначала на первых курсах, а потом уже на выпуске высказывали свое 
мнение и доказывали примерами из жизненных ситуаций, литературных и дру-
гих информационных источников сочинив небольшое эссе на тему: «Что побе-
дит на Земле: Добро или Зло»? Мы изучили работы студентов и провели анализ 
их сочинений еще и с точки зрения гендерной ситуации (результаты представ-
лены во второй главе данной диссертации). Нами были разработаны для сту-
дентов критерии и уровни отношений к ценностным понятиям (Таблица 5-6). 
Реализовывая данный эколого-аксиологический подход, мы опирались на 
теоретические основы гендерных исследований специалистов: Л. В. Градусовой 
[89], Н. Ю. Ерофеевой [110], О. И. Ключко [76], И. В. Поповой [240], 
Л. Л. Рыбцовой [258], А. В. Челноковой [337]. 
Таблица 5. 
Критерии и уровни отношений студентов к понятиям добра и зла  
в аспекте эколого-аксиологического подхода 
Уровни* Содержание 
Добро 
Приобретение личного позитивного опыта из жизненных ситуаций. 
Подражание положительного отношения к жизни старшего поколе-
ния. Стремление на созидательное поведение, действие. Позитивное 
отношение к людям, к окружающим. Соответствие этических норм и 
моральных правил с реальными ситуациями. Выход всегда есть. 
Зло 
Приобретение личного негативного опыта из жизненных ситуаций. 
Подражание отрицательного отношения к жизни старшего поколе-
ния. Несоответствие этических норм и моральных правил с реаль-
ными ситуациями. Нет выхода 
Никто 
В жизни постоянно присутствуют как положительные явления, так и 




Считают, что понятия субъективны (они вообще не существуют). 
Добро может быть и злом, также как зло добром, смотря с каких по-
зиций рассматривать 
*




Критерии по способу выражения отношений студентов  
к ценностным понятиям в аспекте эссе 
Критерии* Содержание 
Начальный Полное не желание мыслить, рассуждать, высказывать свое мнение. 
Леность ума 
Средний Раскрывает свою личную позицию, но не приводит факты 
Повышенный 
Раскрывает свою личную позицию и доказывает фактами из своего 
жизненного опыта, приводит примеры из других информационных 
источников 
Высокий Доказывает свою позицию, охватывая региональный, глобальный 
уровень. Прогнозирует решение проблемы. 
*
Количество человек по данной позиции в %. 
Понятие «гендер» (от греч. «генос» – происхождение) соответствует рус-
скому понятию «род» как общность. Гендер предстает как социально-
психологический пол человека, его психологические характеристики и особен-
ностей социального поведения, проявляющихся в общении и взаимодействии 
[110], [273, с. 6]. 
Гендерный подход интенсивно внедряется в педагогическую теорию и 
практику. Возникает гендерная педагогика – раздел педагогического знания, 
изучающий содержание и формы полоролевой социализации в образовании и 
направленный на снижение негативного влияния гендерной асимметрии и ген-
дерных стереотипов на подрастающее поколение и создание благоприятных 
образовательных условий независимо от половой принадлежности. 
О. И. Ключко (2017) [76, с. 21]. 
Л. Л. Рыбцова отмечает, что развитие общества нуждается в изменении 
системы воспитания, в признании социальных факторов ведущие в гендерном 
воспитательном процессе [258]. Данные исследования предоставили нам воз-
можность в области гендерной педагогики по-иному взглянуть на позиции де-
вушек и юношей, по-иному осмыслить полученные факты, выявить и скоррек-
тировать полученные результаты в аспекте развития учебно-воспитательного 
процесса (см. глава 2 данной диссертации). 
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Кроме эколого-аксиологического подхода для дальнейшего формирова-
ния экологических компетенций и мировоззрения студентов нами был реализо-
ван герменевтический подход. Герменевтика (греч. hermeneia – толкование) в 
педагогике – философский подход и принцип научного исследования, требую-
щий всестороннего, конкретно-исторического осмысленного и глубокого по-
нимания сущности воспитания и обучения [141], [147, с. 28]. 
C позиции Рикера П. (1995) герменевтика занимается толкованием текста, 
именуется наукой или искусством понимания смыслов, как правило неявных, 
стремится к исторической реконструкции текста и поддерживает таким образом 
«жизнь традиции, в которой мы пребываем» [256]. Основные исследователи 
данного подхода это философы, историки, филологи (М. М. Бахтин, А. Ф. Ло-
сев, М. Хайдеггер). Герменевтика М. М. Бахтина основывается на идеях чело-
вечности, понимания «живой личности»; переход от идеи диалога к проблеме 
понимания текста [57], [127], [165], [342]. 
Герменевтической техникой является вчитывание. Студент может вжить-
ся, вчувствоваться во внутренний мир автора текста и воспроизвести мысль, 
воспроизвести истинный смысл. Герменевтический подход настаивает на осо-
знании понимания, на принципе понимания, «искусство понимания письменно 
зафиксированных проявлений жизни» [106]. Необходимо подчеркнуть, что 
средством проникновения в мир автора становится не только «вживание» в его 
мир, но и диалог с автором, в рамках занятия для этого используется, беседа, 
организуемая преподавателем. Благодаря диалоговой вопрос ответной системе 
(между учащимся и текстом, учащимся и педагогом, учащимся и автором тек-
ста, учащимся и культурой в целом) и возникают предпосылки для создания 
интерпретатором (читателем) собственного авторского текста [202]. 
Истолкование текста опирается на герменевтические принципы, имеющие 
своей установкой достичь объективности интерпретации через культурно-
историческое и субъективно-личностное видение интерпретатора [75, с. 416-417]. 
Проблемами педагогической герменевтики занимались авторы А. Ф. Закирова, М. 
Т. Дудина, И. В. Кичева, Г. М. Коджаспирова, О. П. Мокиенко, И. А. Щирова. 
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Герменевтический подход в педагогике непосредственно обращен к про-
блеме выработки личностных смыслов, к ценностным аспектам педагогической 
деятельности. Педагогическая герменевтика решает задачу движения к идеалам 
духовности на основе гуманистического миропонимания. Таким образом, педа-
гогическая герменевтика – это теория и практика (наука и искусство) истолко-
вания и интерпретации педагогических знаний, зафиксированных в разножан-
ровых текстах, имеющая целью наиболее полное и глубокое их понимание с 
учётом социально-культурных традиций, рефлексивного осмысления эмоцио-
нально-духовного опыта человечества и личного духовного опыта субъекта по-
нимания [116-120]. 
В работах О. П. Мокиенко (2011) [202], И. А. Щировой (2007) [357] гер-
меневтика это механизм чтения, интерпретации текстов, влияющие на сознание 
человека, на способы его мышления и миропонимания и др. виды деятельности 
(прогнозирование, моделирование, проектирование, диагностику и общение). 
Становление творческой личности как отрасль знания, связанной с интерпрета-
цией смысла текстов, как компонент содержания педагогического образования 
представляет Е. В. Шевченко (2013) [350]. Подчеркивая ценность для педагоги-
ки, герменевтику связывают с надеждой на целостное понимание общечелове-
ческих ценностей. 
Усиленный интерес к герменевтике возникает в связи с изучением тек-
стов первоисточников (толкование, интерпретация, понимание), в нашем слу-
чае известных эко-философов В. И. Вернадского, П. А. Кропоткина, 
А. Л. Чижевского, А. Швейцера и др. Изучая первоисточники, студенты вжи-
ваются во внутренний мир текста и стараются воспроизвести мысль, истинный 
смысл автора. После активного изучения материала отвечают на вопросы, вы-
сказывают свое мнение о поставленных проблемах авторов, т.е. выступают в 
роли герменевтиков. 
В процессе преподавания дисциплины в начале и по завершению курса 
проводили анкетированный опрос среди студентов по выявлению знаний пер-
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воисточников. Были разработаны вопросы анкет, критерии и уровни знаний 
первоисточников студентов (Таблица 7).  
После констатирующего (входного) анкетирования провели математиче-
ский подсчет, был сделан анализ ситуации и на основании получившихся пока-
зателей определены и предложены соответствующие тексты первоисточников 
для аудиторного и самостоятельного изучения. 
 
Таблица 7. 
Критерии и уровни знаний первоисточников студентов  
в аспекте герменевтического подхода 
Уровень Содержание Критерии 
Начальный 
Кое-что слышали о научных идеях эко-ученых, но назвать 
конкретно научную работу или фамилию автора не могут. 
Нет четких знаний о содержании научной позиции ученого. 
Не владеют информацией о современных открытиях, пере-
довых технологиях в своей области. Отвечают, угадывая, 
или списывают у товарищей.  
10-20% 
Средний 
Называют основные научные идеи некоторых эко-ученых, 
но содержание позиций часто путают. Знают и называют не-
сколько научных современных открытий технологии, но за-
трудняются объяснить сущность. Отвечая, на вопросы анкет 




Знают основные научные идеи эко-ученых, их позиций не 
путают. Знают и называют научные современные открытия 
технологии, но только в рамках школьных программ. Отве-
чают, на вопросы анкет самостоятельно. 
60-80% 
Высокий 
Называют имя, фамилию и отчество ученого. Способны 
прокомментировать позицию ученого и высказать свою точ-
ку зрения. Владеют информацией о современных изобрете-
ниях, способны сделать прогнозы о перспективах их даль-
нейшего применения, предлагают свои решения. Отвечают 




В ходе педагогического взаимодействия у нас на основании итогового 
анкетирования получились более позитивные результаты (см. во второй главе). 
Таким образом, одним из способов достижения «требований нового вре-
мени» мы считаем применение в процессе обучения герменевтического подхо-
да, причем в интеграции с аксиологическим, информационно-технологическим. 
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При этом создаются условия для рефлексивно-творческого освоения новых 
знаний, поиску собственных решений в экоситуациях. 
ГИС-технологии в экологическом образовании. В современной системе 
образования произошел активный переход к применению информационных 
технологий. Информационные ресурсы создают возможности решать постав-
ленные учебные ситуации, задачи, формировать профессиональные компетен-
ции, создающие успешную социализацию будущего специалиста. Востребо-
ванные в системе образовании и профессиональной деятельности становятся 
направления геоинформатики – ГИС-технологии, формирующие новое про-
странственное мировоззрение. 
Геоинформатика самое востребованное направление в обществе, счита-
ют Н. С. Сербенюк [269]. А. М. Берлянт [40, 42], А. В. Кошкарев, В. С. Тикунов 
(1993) [156, с. 22], А. М. Берлянт, А. В. Кошкарев (1999) [80] и др. [99], [105], 
[157, с. 5], [180, с. 16], [354]. 
Геоинформатика – научно-технический комплекс, объединяющий одно-
именную отрасль научного знания, технологию и прикладную деятельность, 
которые связаны с разработкой и реализацией ГИС (А. В. Кошкарев, В. П. Ка-
ракин (1987) [155]. Геоинформатика подчинила себе дистанционное зондирова-
ние Земли, цифровые карты, объемные модели территории, мониторинговые 
системы и аэрофотосъемки, а также ГИС-технологии [105], [138], [142], [168], 
[261], [296], [301], [302], [335]. 
ГИС это компьютерные технологии нового поколения. Начало процесса 
внедрения ГИС-технологий в высшее образование связано с именами И. К. Лу-
рье, А. В. Симонова, Е. Г. Капралова, Ю. Ф. Книжникова, А. В. Кошкарева, 
С. Н. Сербенюка, А. М. Берлянта, В. С. Тикунова и др. Так как процесс станов-
ления геоинформатики не завершен, поэтому и формулировки понятия ГИС-
технологий достаточно разнообразны. 
ГИС – это новое формируемое мировоззрение и новое мышление, постро-
енное на пространственной идеологии, утверждает И. В. Пролеткин (2000) [249]. 
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С. С. Замай, О. Э. Якубайлик и Г. В. Шилина считают, что ГИС – как тех-
ническое определение – набор программных инструментов, используемых для 
ввода, хранения, манипулирования, анализа и отображения географической ин-
формации. ГИС – как стратегическое определение образ мышления, способ при-
нятия решений в организации, где вся информация соотносится с пространством и 
хранится централизованно. Иногда ГИС не способно решать задачи, и требуются 
размышления и даже изменения в содержании ГИС для успешного решения про-
блемы. Таким образом, в основе ГИС находится проблема – главный компонент 
как объект решения ситуации (С. С. Замай, О. Э. Якубайлик (1998) [121], Г. В. 
Шилина (2011) [351]). Мы обобщили имеющую информацию о структуре ГИС и 
сформулировали определение и для лучшего визуального представления состави-








1) компьютеры              3) Геопространственные  
                                                               данные: 
2) программное                карты, снимки,  
    обеспечение      ДЗЗ, статистика 
                            













Принятие правильных решений проблемы, ситуации 
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ГИС – это способ формирования пространственного мировоззрения, на 
основании взаимодействия программно-технологических средств (компьюте-
ры, программного обеспечения, спутников), включающие геопространственные 
данные, специалистов и методов, с целью принятия правильных решений для 
разрешения экологических проблем или ситуаций. 
Смысловая и содержательная трактовка термина ГИС-технология, очень 
зависит от профессиональных интересов дающего определение. В связи с не-
четкой терминологией, следует уточнить понятие ГИС-технология. 
Технология (от др.-греч. Τέχνη искусство, мастерство, умение; λόγος – 
«мысль», «смысл», «понятие») – совокупность методов и инструментов для до-
стижения желаемого результата; в широком смысле – применение научного 
знания для решения практических задач [211], [382], [386]. 
Информационные технологии – широкий класс дисциплин и областей де-
ятельности, относящихся к технологиям управления, накопления, обработки и 
передачи информации [377]. 
Геоинформационные технологии, совокупность методов и приемов прак-
тического использования достижений геоинформатики для манипулирования 
пространственными данными, их представления и анализа [351, с. 5-6]; – сово-
купность программно-технологических средств получения новых видов ин-
формации об окружающем мире [378]; – такие новые методы и средства обра-
ботки информации, которые обеспечивают высокую наглядность отображения 
разнородной информации и доступный инструментарий для анализа реально-
сти. Данная технология начинает играть важную роль в задачах социально-
экономического, политического, экологического развития, создают возмож-
ность управлять природными, производственными, трудовыми процессами в 
национальных интересах [40], [43], [79]. Они становятся актуальными в науч-
ных и образовательных учреждениях [79], [98, 99], [235]. 
На основании вышеизложенных положений можно сформулировать 
определение информационно-технологический подход – это процесс деятель-
ности включающий программно-аппаратные средства (ГИС-технологий) 
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геопространственные данные, методы обработки информации, направленный 
на принятие рациональных решений в экологических ситуациях. 
К отдельной подотрасли условно можно отнести геоинформационное об-
разование, профессиональную подготовку и переподготовку специалистов в 
данной области, включающие образовательные стандарты, программы геоин-
формационных курсов для вузов, создание учебных ГИС [228, с. 29]. Необхо-
димы они и в экологическом образовании, способствуя формированию эколо-
гических компетенций и экомировозрения (Таблица 8). 
Таблица 8. 
Характеристика уровней сформированности экологических компетенций  










Проводит необходимые действия в среде ГИС для решения 




Владеет навыками работы с ГИС-технологиях и знает о их 
применении. Способен выполнить анализ и расчет типовых 




Обладает навыками работы с ГИС-технологиями. Анализ 




Владеет навыками работы с ГИС-технологиями. Анализ 
ситуации верный, рекомендации соответствуют выводам 
анализа. 
 
ГИС-технологии применяют для оценки и мониторинга состояния при-
родной среды, моделирования экологических катастроф, анализа последствий, 
организации природоохранных мероприятий. Экологические исследования со-
стояния природно-технических систем с применением ГИС имеют место в дис-
сертациях Л. М. Фалейчика (Чита, 2010) [309], А. Ю. Турышева (Пермь, 2007) 
[304], А. П. Вайнштока (Москва, 2002) [64] и др., а диссертационные работы в 
области педагогики встречаются только по формированию информационной 
культуры школьников, учителей в общеобразовательных учреждениях: 
О. А. Крейдер (Дубна, 2006) [161], Р. Д. Кулибекова (Махачкала, 2008); 
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П. А. Кипкеевой (Ростов-на-Дону, 2013), о влиянии ГИС на экологическое ми-
ровоззрение студентов высшей школы, к сожалению не встречается. 
Экологическое образование активно взаимодействует с информационны-
ми технологиями. Своевременно применив ГИС-технологии можно предотвра-
тить опасности природного и техногенного характера и не допустить катастроф 
с разрушительными последствиями. Возможно, что тогда в России катастрофы 
торфяных пожаров (2010) и наводнений в Краснодарском крае (2012) на Даль-
нем востоке (2013) ни когда бы, ни возникли. Борьба с последствиями выходит 
гораздо дороже, чем их своевременное предотвращение. 
Использование материалов космической съемки рассматривается в каче-
стве необходимого элемента функционирования региональной ГИС «Управле-
ние рисками чрезвычайных ситуаций в Свердловской области». К числу наибо-
лее актуальных для Свердловской области относятся задачи обнаружения лес-
ных пожаров, определения границ затопления, актуализация сведений о состо-
янии шлаконакопителей, промышленных свалок [143], [280]. 
ГИС позволяет оперативно оценивать состояние экосистемы и прогнози-
ровать её развитие (Берлянт, 1997). Возможности ГИС-технологий в экологии 
представляют А. И. Лычак, Т. В. Бобра (Лычак, Бобра, 2005): 
- ввод, накопление, хранение и обработка цифровой картографической и 
экологической информации; 
- построение на основании полученных данных тематических карт, отра-
жающих текущее состояние экосистемы; 
- исследование динамики изменения экологической обстановки в про-
странстве и времени, построение графиков, таблиц, диаграмм; 
- моделирование развития экологической ситуации в различных средах и 
исследование зависимости состояния экосистемы от метеоусловий, характери-
стик источников загрязнений, значений фоновых концентраций; 
- получение комплексных оценок состояния объектов окружающей при-
родной среды на основе разнородных данных [181]. 
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Таким образом, мы видим, что ГИС-технологии становятся доминирую-
щей в новой для нее отрасли – экологии. 
Роль и место ГИС в природоохранных мероприятиях удачно раскрывают 
А. И. Лычак, Т. В. Бобра (2005) [181], [227] в аспекте деградация среды обита-
ния используют карты для выявления масштабов и темпов деградации флоры и 
фауны. При вводе данных дистанционных, спутниковых наблюдений можно 
осуществлять мониторинг антропогенных воздействий. 
Говоря о загрязнениях, А. Н. Краснощёков, Т. А.Трифонова, Н. В. Ми-
щенко (2005) считают, что с помощью ГИС-технологий удобно моделировать 
влияние и распространение загрязнения от источников на местности, в атмо-
сфере и по гидрологической сети. Результаты модельных расчетов можно 
наложить на природные карты. В итоге можно оперативно оценить последствия 
экстремальных ситуаций, как разлив нефти, вредных веществ, влияние дей-
ствующих загрязнителей. 
Применяя ГИС-технологии можно проводить сбор и управление данными 
на охраняемых территориях (ООП), проводить пространственный мониторинг 
растительных сообществ, редких видов животных, определять влияние антро-
погенных вмешательств (туризм, прокладка дорог и др.) утверждает Н. В. Дья-
ченко (2005) [108]. Региональные руководящие структуры применяют ГИС-
технологий для оптимальных решений проблем с распределением земельных 
ресурсов (Ципилева, 2004) [334]. 
ГИС является эффективным средством для изучения и восстановления 
среды обитания в целом, отдельных видов растительного и животного мира в 
пространственных и временных аспектах. ГИС эффективна для мониторинга 
ближайших и отдаленных последствий предпринятых мероприятий, оценки их 
успешности, выявления проблем и поиска путей по их преодолению (Трифоно-
ва Т. А., Мищенко Н. В., Краснощеков А. Н., 2005) [302]. Научные исследова-
ния на основе анализа взаимосвязей между здоровьем населения и факторами; 
выявление численности плотности ареалов распространения редких и исчеза-
ющих видов растений (Смардак А. С., 2005) [262]. 
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В экологическом образовании с помощью ГИС-технологий появляется 
возможность получения природных карт, что расширяет возможности про-
грамм и курсов экологического образования. Простота копирования картогра-
фической продукции помогают применять в учебном процессе любому ученому 
или студенту (Лычак, Бобра, 2005) [181]. 
Однако многие ведомства и организации в сфере экологии все чаще вынуж-
дены признать, что они не обладают квалифицированными кадрами, знающими, 
как использовать ГИС-технологии, не владеют современными аппаратно-
программными средствами работы с цифровыми геоданными, не знают как эф-
фективно их поддерживать или архивировать [79]. Недостаточная компетентность 
природоведов ведет к низкому качеству мониторинга экологических катастроф. 
Становится очевидной необходимость ориентации экологического обра-
зования на максимальное использование возможностей ГИС-технологий в ре-
шении вопросов охраны окружающей среды. Доступность космической съемки 
и современные ГИС-технологии обработки изображений способны стать мощ-
ным средством организации контроля и безопасности с целью принятия пра-
вильных решений. 
Следуя современным тенденциям, работодатели требуют от экологов 
профессиональные знания, умение быстро ориентироваться в проблемах нару-
шений экосистем и применять методы для их восстановления, быстро и пра-
вильно принимать решения в чрезвычайных ситуациях природного и техно-
сферного характера, благодаря применению ГИС-технологий. 
В современной ситуации увеличивается спрос на экологов, владеющих 
ГИС-технологиями. Многие организации признают, что они не обладают кад-
рами, знающими как работать с ГИС-технологиями, не знают как поддерживать 
или архивировать цифровые геопространственные данные [26, 27], [79]. Таким 
образом, интерес и потребность к новым технологиям возрастает, а специали-
стов в этой области не достаточно. Поэтому необходимо формировать инфор-
мационные компетенции бакалавров в аспекте ГИС-технологий. 
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Анализируя ситуацию в системе образовании, В. Г. Капустин обозначает 
сложные проблемы в реализации данного направления: образовательные стан-
дарты высшего не в полной мере обеспечивает подготовку специалистов для 
работы с электронными образовательными ресурсами, преобладают процессы 
самообразования. Геоинформатика как самостоятельный предмет не преподает-
ся, она часть «прикладной информатики» и др. [134, 135]. Возникает кадровая 
проблема. Практически нет специалистов, которые бы могли работать с ГИС-
технологиями высшей школе. Высшее педагогическое образование не занима-
ется подготовкой специалистов в области геоинформатики [97-99]. 
Сформировать компетенции бакалавров в области ГИС пытаются коллек-
тивы университетов, активно работая в данном направлении. Например, кафед-
ра «Охрана труда и окружающей среды» Курского государственного техниче-
ского университета, кафедра «Техносферная безопасность» под руководством 
В. А. Аксенова (ФГБОУ ВПО РФ МГУПС (МИИТ); Ю.В. Нарышкин зав. ка-
федрой ГлЗЧС (УГГУ, Екатеринбург), на Радиотехническом факультете УрФУ  
В. Г. Коберниченко, а также ведущим сотрудником А. В. Кошкаревым в  Ин-
ституте географии РАН [26, 27] и др. 
Профессиональной ГИС-технологией считается ArcGIS (компании ESRI) 
[384]. Наиболее распространенные программные продукты ГИС считаются 
MapInfoPro, Arc/INFO, ArcViewGIS, GeoMedia, WinGIS, GeoGraph / GeoDraw, 
ГИС «Панорама». Выбор программ для использования в учебном процессе в 
вузе пока опирается на субъективную оценку преподавателя. Оценка зависит во 
многом от политики ведущих фирм производителей программных продуктов 
по продвижению их на рынке. В соответствии со стратегией ESRI (разработчик 
Arc/INFO и ArcViewGIS), учебные заведения и библиотеки могут приобрести 
программные продукты этой компании по льготным ценам. Кроме того, ESRI и 
дистрибьюторы этой компании (DАТА+) реализуют долгосрочную программу 
поддержки учебных заведений, направленную на развитие ГИС образования. В 
связи с этим можно организовывать на своей базе учебные классы и включив-
шие ГИС-курсы, могут на конкурсной основе получить необходимые про-
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граммные продукты семейства ArcGIS практически бесплатно (В. Г. Купустин, 
2009) [134,135]. Сведения о программе ArcGIS представлено в приложение 2. 
В учебном плане, утвержденном в Уральском государственном горном 
университете, по направлению подготовки 022000 – «Экология и природополь-
зование» из дисциплин информационной направленности присутствует только 
«Информатика» в объеме 144 часов. Такого объема явно недостаточно, чтобы 
овладеть современными информационными ГИС-технологиями и приобрести 
навыки решения экологических задач. 
Переход на новые образовательные стандарты 05.03.06. Экология и при-
родопользование создал условия для включения в учебный план преподавание 
курса «ГИС-технологии в экологии и природопользовании». Для очного обуче-
ния рассчитан на 6-й семестр 3-го курса в объеме 108 часов (лекций-
34,практик-34,самостоятельное обучение-40часов). Для студентов-заочников 
обучение запланировано на 5 курсе, 9 семестра в объеме 108 часов (лекций – 
12, практик – 10, самостоятельное изучение – 86). Кроме того один из выходов 
из этой непростой ситуации видится в межфакультетском и межвузовском со-
трудничестве Уральского государственного горного университета и Центра 
космического мониторинга Уральского федерального университета им. первого 
Президента России Б. Н. Ельцина [235]. 
С педагогической точки зрения, ГИС-технологии направлены на форми-
рование у студентов навыков практической работы с готовыми программными 
продуктами, самостоятельную разработку математических моделей, использу-
емых для моделирования и прогнозирования процессов, протекающих в био-
сфере и техносфере.  
Таким образом, становятся актуальны педагогические подходы, направ-
ленные на формирование экологического мировоззрения экологов. Критерии 




Выводы по первой главе 
 
1. Современная экологическая кризисная ситуация предъявляет к экологи-
ческому образованию новые требования. В аспекте компетентностного подхода 
происходит формирование экологических компетенций, ведущих к становлению 
экологического мировоззрения студентов-геолого. 
2. В структуре экологического мировоззрения выделяем интеллектуальные, 
эмоционально-ценностные, действенно-практические компоненты, которые инте-
грируются во всех экологических компетенциях, направленные на развитие цен-
ностной, теоретической и практической стороны деятельности студента. 
3. Актуальность и востребованность экологического образования, в услови-
ях новой мировоззренческой парадигмы образования определяют экологические 
компетенции: общекультурные (ключевые), профессиональные. 
4. Для успешной социализации и профессиональной деятельности важно 
чтобы у студентов-экологов было сформировано экологическое мировоззрение на 
основании общекультурных компетенций: экофилософкие учения, ценностные 
ориентации, убеждения будущих экологов.  
5. Мы предлагаем добавить в новые стандарты профессиональные компе-
тенции (ПЭКД), которые имеют востребованность у работодателей. 
6. В качестве теоретико-методологической основы для формирования эко-
логического мировоззрения студентов мы определяем эколого-аксиологический, 
герменевтический и информационно-технологический подходы. 
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ГЛАВА 2. ПРОЕКТИРОВАНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ  
СТУДЕНТОВ-ГЕОЛОГОВ 
В непростое экономическое и сложное экологическое время происходит 
усиление противоречий между возрастающими потребностями работодателей к 
выпускникам-экологам и недостаточным уровнем сформированности экологиче-
ских компетенций подготовки студентов в вузе. 
Сложившаяся ситуация на рынке труда требует разработки педагогиче-
ских модели обучения, обеспечивающей более эффективное формирование об-
щекультурных и профессиональных компетенций для осуществления экологи-
ческой профессиональной деятельности соответствующей современным ры-
ночным условиям. 
 
2.1. Модель формирования экологического мировоззрения  
студентов-геологов 
 
Разработка модели формирования экологических компетенций экологов для 
достижения требуемых результатов экологического образования связана с выяв-
лением: 
- видов учебной деятельности, способствующих формированию общекуль-
турных и профессиональных компетенций студента бакалавриата: 
 содержание дисциплины, методические средства, технологии, формы, а 
также средств контроля, обеспечивающие эффективность результатов обучения; 
 взаимодействие педагогических подходов, создающие возможности для 
продуктивного формирования экологических компетенции; 
- социально-значимых результатов освоения этой деятельности: 
мотивационно-ценностные установки; 
интеграция обучения и воспитания, обеспечивающая развитие личностных 
качеств бакалавров-экологов. 
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Результатом современной образовательной мировоззренческой парадигмы 
высшей школы должен стать компетентностный выпускник. 
Как показал анализ научной литературы  экологические компетентности 
студента включают: когнитивный компонент (экоцентрическое мировоззрение; 
экологическое сознание, мышление); мотивационно-ценностный компонент (ак-
сиологическая составляющая; идеалы, убеждения; эко-стиль жизни; ценностное 
отношение); деятельно-практический компонент (умение, владение; экологизиро-
ваная деятельность). 
Чтобы современный студент был компетентен в своей деятельности необ-
ходимо, активно формировать в аспекте новых стандартов общекультурные, про-
фессиональные компетенции, востребованные на рынке труда. Поэтому не слу-
чайно в данной модели наша цель – формирование экологического мировоззрения 
экологов. 
Если посмотреть на структуру учебного плана направления подготовки 
05.03.06 Экология и природопользование в УГГУ, то можно заметить, что в пер-
вые два года обучения студентам читаются дисциплины из гуманитарного, соци-
ального, экономического и математического (информационного) и естественнона-
учного цикла и только с третьего семестра дисциплины профессионального цик-
лов. Следовательно, именно в начале обучения необходимо и активно реализовы-
вать педагогические подходы, направленные на формирование экологических 
компетенций и экологического мировоззрения. 
Дисциплины общепрофессионального цикла должны стать основным фун-
даментом для формирования общекультурных, а затем и профессиональных эко-
логических компетенций студентов, а значит, содержание курсов необходимо 
наполнить соответствующими инновационными подходами, интерактивными ме-
тодами и технологиями с учетом постановке цели. 
От педагогических целей обучения будет зависеть выбор методов и средств 
обучения, составляющие педагогическую технологию или методику. Для форми-
рования общекультурных компетенций будет определены одни приемы и методы, 
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технологии, а для профессиональных компетенций другие. Все это ведет к изме-
нению методики преподавания экологических дисциплин. 
Рассмотрим некоторые подходы авторов к основным педагогическим поня-
тиям: «метод», «методика», «технология», «средства обучения». 
Метод в своем общем значении есть путь, способ, система приемов, при-
меняемая человеком для достижения определенной цели (Г. К. Селевко, 2005) 
[267, с. 13]. Метод может применяться как средство достижения цели, выпол-
няющее контролирующую и организующую функцию. Для построения метода 
необходимо знать сущность деятельности и предполагаемые результаты этой 
деятельности.  
В педагогике существуют разнообразные значения к термину «методика», 
отличающихся по уровню и области применения. Это приводит к тому, что 
иногда методики входят в состав технологий, а иногда, наоборот, те или иные 
технологии – в состав методик обучения (Г. К. Селевко, 2005) [267, с. 41]. Ме-
тодика обучения может рассматривать разные технологии и делать выбор по 
наиболее рациональному принципу применительно к конкретным условиям для 
достижения образовательных целей. 
Слово «технология» происходит от греческих слов techne – искусство, 
мастерство и logos– учение. Поэтому термин «педагогическая технология» в 
буквальном переводе обозначает учение о педагогическом искусстве, мастер-
стве [268, с. 35]. 
Г. К. Селевко, определяет технологию, как научно или практически обос-
нованную систему деятельности, применяемой человеком в целях преобразова-
ния окружающей среды, производства материальных или духовных ценностей 
[268, с. 34]. 
Педагогическая (образовательная) технология – это система функциони-
рования всех компонентов педагогического процесса, построенная на научной 
основе, запрограммированная во времени и в пространстве и приводящая к 
намеченным результатам (Г. К. Селевко) [268, с. 35]. Он же считает, что педа-
гогические технологии это средство обучения, то есть как производство и при-
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менение методического инструментария, аппаратуры, учебного оборудования и 
ТСО для учебного процесса. 
М. Б. Есаулова под средствами обучения понимает как материальные объ-
екты и предметы естественной природы, а также искусственно созданные чело-
веком, используемые в учебно-воспитательном процессе в качестве носителей 
учебной информации и инструмента деятельности педагога и учащихся для до-
стижения поставленных целей обучения, воспитания и развития [111, с. 91]. 
Н. Е. Эрганова считает, что средства обучения в теории обучения можно 
объяснить через посредствующие элементы, с помощью которых увеличивается 
объем передаваемой учебной информации, оптимизируется процесс формиро-
вания новых понятий, профессиональных умений, улучшается восприятие изу-
чаемых технических объектов, физических явлений, лежащих в основе работы 
рассматриваемых технических устройств и т.д. Все многообразие средств обу-
чения классифицирует на материальные объекты, знаковые системы, логиче-
ские регулятивы обучающей деятельности [366, с. 29]. 
Методическая деятельность по Н. Е. Эргановой – самостоятельный вид 
профессиональной деятельности педагога по проектированию, разработке и 
конструированию, исследованию средств обучения, позволяющих осуществ-
лять регуляцию обучающей и учебной деятельности по отдельному предмету 
или циклу учебных дисциплин [366, с. 24]. 
Сущность педагогической парадигмы заключается в переходе от простого 
запоминания информации к творческому мышлению, умению применять знания 
в деятельности, решая нестандартные ситуации. Поэтому установка происходит 
на формирование умений рефлексивного, системно-ситуационного анализа в 
условиях изменчивого современного мира. Кроме того тенденция направлена на 
самостоятельное приобретение новых знаний, применение имеющихся знаний и 
вновь приобретенных для разрешения возникающих проблем и задач. 
Не случайно, что в образовательных программах происходит уменьшение 
аудиторных часов и увеличение на самостоятельную работу студента. По этому 
поводу существуют разные точки зрения, но на наш взгляд знания, добытые 
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самостоятельными способами более эффективны, т. к. проявляется высокая за-
интересованность самого студента процессом обучения. Опираясь на исследо-
вания А. Е. Богоявленской [51], [263] нами были разработаны практические за-
дания учебно-методических пособий для самостоятельного выполнения сту-
дентами [24, 28, 30, 77, 78, 194, 308]. 
Очевидно, что формирование компетенций как результата образования, бо-
лее эффективно происходит при самостоятельной деятельности, значит, будут бо-
лее востребованы педагогические технологии, которые содержат большую долю 
самостоятельной работы студента. Такие технологии являются технологиями са-
морегулируемого обучения [123], [327, с. 80-88], [371] и воспитания [150], [353]. 
К ним относятся: когнитивно-ориентированные технологии (диалогические 
методы обучения, семинары-дискуссии, проблемное обучение, когнитивное ин-
структирование, и др.); деятельностно-ориентированные технологии (методы 
проектов и работа с текстами, контекстное обучение, организационно-
деятельностные игры, дидактические задания, имитационно-игровое моделирова-
ние и др.); личностно-ориентированные технологии (интерактивные и имитаци-
онные игры, тренинги развития, развивающая психодиагностика, тренинг лич-
ностной причинности и др.) [236]. 
Изменение содержания и способов подачи учебного материала в экологи-
ческом образовании может осуществляться с помощью реализации нескольких 
педагогических подходов: в нашем случае информационно-технологический, 
эколого-аксиологический и герменевтический. Эти подходы ориентируют не 
только на усвоения знаний, но и на развитие экологического мировоззрения, 
сознания, мышления, влияющего на экологизированное поведение, деятель-
ность, экологический стиль жизни личности. Особое значение приобретают ме-
тодики информационного и программно-алгоритмического типа (А. А. Андреев 
[8-9], Г. М. Киселев [140], А. Д. Урсул [307]) формы и методы активного 
(А. В. Назаренко) [208] интерактивного (С. С. Кашлев) и творческого обучения; 
разные формы проблемного и исследовательского обучения, создание проек-
тов, постеров (В. И. Гроховский, Л. В. Шарапова, В. С. Петрова) [91] и др. (бо-
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лее подробно в параграфе 2.3.). Эти подходы взаимосвязаны, находятся в тес-
ной интеграции, взаимодействии. Методическое содержание одного подхода 
наполняют и дополняют другие и наоборот. В результате процесс обучения в 
данном случае обретает современные инновационные особенности и становит-
ся актуальным для формирования необходимых экологических качеств лично-
сти и компетенций. 
В нашем исследовании формирование экологических компетенций долж-
но осуществляться еще и в процессе изучения и выполнения лабораторных, 
практических работ с применением ГИС-технологий. 
Студенты осваивают программный продукт ГИС-технологий (ArcGIS ко-
торый может включать дополнительный пакет Hec GeoRAS или быть расширен 
с помощью модуля Geostatistical Analist и др.), развивают и закрепляют техно-
логические навыки выполнения упражнений в данных программах, и в итоге 
выполняют обобщенное задание лабораторных практикумах. Кроме этого, каж-
дая программа содержит определенные этапы выполнения заданий. Так, 
например ArcGIS компании ESRI модуля Geostatistical Analist, предназначенно-
го для моделирования поверхности с использованием детерминистских и гео-
статистических методов содержит следующие этапы выполнения: исследова-
тельский анализ пространственных данных, моделирование вариограммы, ин-
терполирование поверхности и моделирование ошибок, картографирование 
критических значений, проверка модели и диагностика, интерполирование по-
верхности с применением кокринга.  
С помощью модуля Geostatistical Analist можно легко построить непре-
рывную поверхность или карту по опорным точкам, хранящимся в точечном 
слое, по данным растрового слоя, или воспользовавшись центроидами полиго-
нов. В опорных точках могут быть измерены значения высоты, глубины водое-
ма и уровни загрязнения, как, например, в Analist используется совместно с 
ArcMap и представляет обширный набор инструментов для построения поверх-
ностей, которыми можно воспользоваться для витуализации, анализа и понима-
ния пространственных явлений. 
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Модуль Geostatistical Analist предоставляет инструменты, которые позво-
ляют выполнить наилучшие из возможных интерполирование значений путем 
изучения взаимосвязей между всеми опорными точками, а также строить не-
прерывную поверхность концентрации газа (озона), вычислять стандартные 
ошибки (неопределенность) интерполяции и определять вероятность того, что в 
некоторых точках превышены критические значения. 
Технология включает «Уроки быстрого обучения». Сюда включены 
упражнения 1-6: 
Упражнение 1: Построение поверхности с использованием параметров, 
предложенных по умолчанию; 
Упражнение 2:Исследование данных 
Упражнение 3:Картографирование концентрации озона 
Упражнение 4: Сравнение моделей 
Упражнение 5: Картографирование вероятности превышения критическо-
го значения концентрации озона. 
Упражнение 6: Создание окончательного варианта карты. 
Программное обеспечение включает серию легких в использовании ин-
струментов и мастеров операций, которые проходят через все этапы. Оно также 
включает целый ряд уникальных инструментов для статистического анализа 
пространственных данных. Перечисленные этапы ГИС-технологии непосред-
ственно включают в себя формирование общекультурных и профессиональных 
компетенций при этом они тесно взаимодействуют. 
В результате такой педагогической деятельности студенты получают:  
– умения ориентироваться и работать с программными продуктами; 
– навыки проведения самостоятельных исследований; 
– условия для самостоятельного обдумывания прогнозирования и моде-
лирования стандартных и нестандартных эко-ситуаций; 
– закрепления мыслительных способностей; 
– развитие способности принимать правильные оптимальные решения; 
– осознание ответственности за результат решения; 
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– умения продуктивного взаимодействия с товарищами в команде. 
Не смотря на то, что ГИС-технологии только начинают применяться в 
образовательной среде, большинство преподавателей заявляют об эффективно-
сти их применениях. Среди них В. Г. Капустин [134], К. К. Колин [151, с. 154-
155], О. А Крейдер [6, с. 13], [160, 161, 162] и др. 
Авторы показывают, что работая с ГИС-технологиями, студенты оказы-
ваются в ситуации, оптимально приближенной к условиям будущей профессии, 
т.е. носит деятельно-практический характер обучения. Сочетание высокой эко-
номической эффективности и гибкости учебного процесса, широкое использо-
вание информационных ресурсов, существенно расширяет возможности тради-
ционных форм обучения, а также создает возможность для построения новых 
эффективных форм обучения, в том числе проблемно-задачного подхода в под-
готовке специалистов на основе ГИС-технологий. Такой подход позволяет де-
монстрировать важность изученного материала в будущей профессиональной 
деятельности и потому имеет огромное значение для образовательного процес-
са [161-162]. 
Кроме того ГИС-технологии являются хорошим примером современной 
интегрированной информационной технологии, использование которой суще-
ственным образом повышает эффективность решения широкого класса при-
кладных задач. В качестве примеров таких задач можно назвать экологический 
мониторинг урбанизированных территорий, геоэкологическое районирование, 
оценку стоимости земель и строений, создание электронных карт для муници-
пальных служб, выбор территорий для нового строительства, оценку запасов 
полезных ископаемых и т. п. [152, с. 154-155], [280], [376]. 
В настоящее время геоинформационные знания и навыки, становятся од-
ним из наиболее востребованных товаров на информационно-технологическом 
рынке России. Это дает основание принять в качестве исходного положения, 
что формирование профессиональных компетенций бакалавров-экологов в об-
разовательном процессе имеет актуальное значение в аспекте информационных 
технологий (ГИС-технологий). 
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Учеными доказано, что технологический подход позволяет открывать но-
вые возможности и обеспечивать следующие результаты: с большей опреде-
ленностью предсказывать результаты и управлять педагогическими процесса-
ми; анализировать и систематизировать на научной основе имеющийся практи-
ческий опыт и его использование; комплексно решать образовательные и соци-
ально-воспитательные проблемы; обеспечивать благоприятные условия для 
развития личности; уменьшать эффект влияния неблагоприятных обстоятельств 
на человека; оптимально использовать имеющиеся в распоряжении ресурсы; 
выбирать наиболее эффективные и разрабатывать новые технологии и модели 
для решения возникающих социально-педагогических проблем; внедрение в 
педагогику системного способа мышления. 
Г. К. Селевко в процессе обучения в учебных технологиях выделяет ос-
новные этапы: в горизонтальной структуре три взаимосвязанных компонента: 
научный, формализованно-описательный, процессуально-деятельностный. 
В структуре технологической вертикали выделяют четыре класса образова-
тельных технологий: метатехнологии (социально-педагогический уровень), 
макротехнологии, или отраслевые (общепедагогический и общеметодический 
уровень), мезотехнологии, или модульно-локальные; микротехнологии – 
направлены на решение узких оперативных задач (контактно-личностный уро-
вень) [267, с. 37-39]. 
Но как утверждает Т. Г. Мухина, обязательными структурными элементами 
технологий любого уровня являются: 1) концептуальная основа; 2) содержатель-
ная часть обучения, включающая цели обучения – общие и конкретные, содержа-
ние учебного материала; 3) процессуальная часть. Процессуальная часть включает 
организацию учебного процесса, методы и формы учебной деятельности обучае-
мых, методы и формы работы преподавателя, технологию управления процессом 
усвоения материала, диагностику образовательного процесса [3]. 
Основными признаками технологий, в соответствии с исследованиями 
Г. К. Селевко, являются: детальное описание образовательных целей; поэтапное 
описание (проектирование) способов достижения заданных результатов – це-
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лей; использование обратной связи с целью корректировки образовательного 
процесса; гарантированность достигаемых результатов; воспроизводимость об-
разовательного процесса вне зависимости от мастерства педагога; оптималь-
ность затрачиваемых ресурсов и усилий. 
Для осуществления педагогического результата при выборе той или иной 
технологии обращают внимание на: приоритетные цели образования; специфи-
ку преподаваемой учебной дисциплины; цели, задачи и содержание материала 
конкретного занятия; уровень подготовленности и личные качества самого пре-
подавателя; уровень подготовленности студентов; уровень материальной осна-
щенности [131, с. 8]. 
Таким образом, не смотря на инновационный статус ГИС-технологий в 
экологическом образовании, мы понимаем, что технологический подход в 
учебном процессе нельзя считать универсальным, он лишь дополняет другие 
педагогические подходы. 
Для успешного осуществления педагогического процесса, следуя целена-
правленному выбору методов обучения, органично реализуются активные и ин-
терактивные технологии обучения в эколого-аксиологическом и герменевтиче-
ском подходах. Данное направление освещаются авторами Г. В. Борисовой, 
Т. Ю. Аветовой, Л. И. Косовой, С. С. Кашлевым, А. А. Вербицким, М. Г. Саве-
льевой, Т. А. Новиковой, Н. М. Костиной, С. А. Мухиной и др.  
Особенность интерактивных и активных технологий заключается в их ре-
ализации через совместную деятельность преподавателя и студента. При актив-
ных взаимодействиях преподаватель и студент общаются друг с другом в ходе 
занятия, и студент здесь активный участник занятия. Интерактивные взаимо-
действия подразумевают нахождение студента в режиме коллективной беседы, 
диалога с окружением. Интерактивные ориентированы на более широкое взаи-
модействие студентов друг с другом. Преподаватель выступает только в роли 
помощника. 
Понятие «интерактивные технологии» употребляется в современной 
практике в том случае, если необходимо подчеркнуть степень активности субъ-
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ектов в процессе взаимодействия, организуемого педагогом, по сравнению со 
сложившейся практикой (С. А. Мухина). 
М. Г. Савельева определяет интерактивные технологии как технологии, 
в которых обучение происходит во взаимодействии всех обучающихся, вклю-
чая педагога. Каждый вносит свой особый индивидуальный вклад, в ходе рабо-
ты идет обмен знаниями, идеями, способами деятельности. Создается среда об-
разовательного общения, которая характеризуется открытостью, взаимодей-
ствием участников, равенством их аргументов, накоплением совместного зна-
ния, возможностью взаимной оценки и контроля [131, с. 20]. При таком взаи-
модействии формируются компетенции студентов: 
- интенсифицируется процесс понимания, усвоения и творческого приме-
нения знаний при решении практических задач;  
- повышается мотивация и вовлеченность участников в решение обсужда-
емых проблем, что дает эмоциональный толчок к последующей поисковой ак-
тивности участников, побуждает их к конкретным действиям; 
- способность мыслить неординарно, по-своему видеть проблемную ситу-
ацию, выходы из нее; обосновывать свои позиции, свои жизненные ценности. 
Кроме этого, развиваются такие черты, как умение выслушивать иную точку 
зрения, умение сотрудничать, вступать в партнерское общение, проявляя при 
этом толерантное по отношению к своим оппонентам и др. 
Технология интерактивного обучения более всего, на наш взгляд, отвеча-
ет требованиям современной дидактики и необходима в преподавании экологи-
ческих дисциплин, в том числе курса биоэтики. Данная технология очень ре-
зультативна, так как на протяжении всего учебного времени, практически на 
каждом занятии, происходит обмен мнениями, выслушиваются и обсуждаются 
разные, порой противоположные точки зрения студентов. В результате таких 
обсуждений меняется отношение к жизни, ко всему живому. В понятии «ин-
теракция» можно выделить два слагаемых: «интер» – между; «акция» – усилен-
ная деятельность, поэтому интерактивные методы определяются как способы 
целенаправленного усиленного взаимодействия педагога и студентов по созда-
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нию оптимальных условий для своего развития. При этом высокая степень ин-
тенсивности общения участников, их коммуникации, обмен результатами дея-
тельности, сменой и разнообразием ее видов, форм, приемов ведут к развитию 
личностной и социальной рефлексии участников состоявшегося взаимодей-
ствия. Такая деятельность направлена на изменение, совершенствование моде-
лей поведения и деятельности субъектов педагогического процесса. Выделяют 
ведущие признаки и инструменты инновационных технологий: полилог, диа-
лог, мыследеятельность, свобода выбора, создание ситуации успеха, рефлексия 
[66], [139], [277], [326]. 
Данные признаки более подробно раскрываются в следующем параграфе 
в интерпретации преподавания экологических дисциплин вуза. Очень подробно 
представляют сущность структуру, функции, принципы современных интерак-
тивных педагогических технологий группы авторов Н. Э. Касаткина, Т. К. Гра-
дусова, Т. А. Жукова, Е. А. Кагакина [275, с. 157], С. А. Мухиной, А. А. Соло-
вьева [204] и др. Интерес вызывает теоретико-методологические основы инно-
вационных технологии витагенного обучения в воспитательно-образовательном 
процессе вуза. 
Несмотря на разные мнения авторов на наш взгляд достаточно современно и 
полно раскрывают ситуацию по классификации образовательных технологий ав-
торы М. Г. Савельева, Т.А. Новикова, Н. М. Костина. Они представляют класси-
фикацию по степени активности студента. В этом плане получаются две группы: 
1) проблемно-поисковые (проблемная лекция (лекция-установка, лекция-проблема, 
лекция вдвоем, лекция с заранее запланированными ошибками, лекция-
визуализация), проблемный семинар (семинар-обсуждение доклада, семинар-
обсуждение письменных рефератов, семинар-конференция, междисциплинарный 
семинар, проблемный семинар, тематический, ориентационный, системный семи-
нар, спецсеминар, вебинар, выездной семинар) практические занятия, лаборатор-
ные работы, консультации (групповая, индивидуальная консультация), самостоя-
тельные работы, работа с информационными ресурсами); 2) игровые (ролевые, де-
ловые игры, организационно-деятельностные, блиц-игры), дискуссионные (круг-
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лый стол, диспут, форум, симпозиум, дебаты, пленарная дискуссия, мозговой 
штурм, идейная карусель, приоритеты, квадро, кейс-технологии, технология ситу-
ационного анализа, ситуационного упражнения, ситуационная задача, кейс-стади), 
тренинговые (партнерская беседа, социально-психологический тренинг), рейтин-
говые (бально-рейтинговые технологии, тестовые технологии) и рефлексивные 
технологии (рефлексивное портфолио, технология обратной связи (график, шка-
лирование). 
Актуальность таких технологий возрастает с активным внедрением и ис-
пользованием в обучении компьютера. Наиболее часто термин «интерактивные 
технологии» упоминается в связи с информационными технологиями, дистан-
ционным образованием, с использованием ресурсов Интернета, а также элек-
тронных учебников и справочников, работой в режиме on-line. Современные 
компьютерные телекоммуникации позволяют участникам вступать в «живой» 
(интерактивный) диалог (письменный или устный) с реальным партнером, а 
также делают возможным «активный обмен сообщениями между пользовате-
лем и информационной системой в режиме реального времени» (С. Б. Ступина) 
[293]. Компьютерные обучающие программы с помощью интерактивных 
средств и устройств обеспечивают непрерывное диалоговое взаимодействие 
пользователя с компьютером, позволяют управлять ходом обучения, регулиро-
вать скорость изучения материала, возвращаться на более ранние этапы и т.п. 
[3], [205]. 
По мнению М. Г. Савельевой, активные технологии это технологии, со-
здающие дидактические и психологические условия, побуждающие студентов к 
активности, проявлению творческого, исследовательского подхода в процессе 
учебы [131, с. 8]. Такие технологии способствуют формированию компетенции: 
эффективному усвоению знаний; навыкам практических исследований; позво-
ляют решать задачи перехода от простого накопления знаний к созданию меха-
низмов самостоятельного поиска и навыков исследовательской деятельности; 
способности справляться в практическом плане с определенными типами про-
фессиональных задач и ситуаций; ценностных ориентации личности [131, с. 9]. 
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В педагогических источниках классифицируют формы и методы на эври-
стические (творческие, ведущие к открытию новых путей) и программируемые 
(выполняются по определенным алгоритмам, предписаниям, программам). Для 
программируемых форм и методов разрабатывается определенные правила, а для 
творческих – научно обоснованная модель, схема. 
Наиболее распространенной в современной педагогической теории является 
классификация активных методов обучения, предложенная Ю. С. Артутюновым 
[14]. Его классификация основывается на неимитационные (проблемное обучение, 
лаб. работа, практическое занятие, эвристическая лекция, семинар, тематическая 
дискуссия, курсовая работа, программированное обучение, дипломное проектиро-
вание, научно-практическая конференция, занятие на производстве, стажировка) и 
имитационные (неигровые, игровые). Данная классификация активных методов 
обучения создана в рамках традиционного образования, здесь предложены группы 
критериев, которым должен соответствовать тот или иной метод. 
В основе классификация активных методов обучения по О. С. Анисимова яв-
ляются традиционные, имитационные, развивающие методы обучения [11]. Тради-
ционные методы обучения обеспечивают накопление количества знаний и умений. 
В педагогической практике уместны только в случае, когда необходим его перевод 
от одного уровня знаний и умений к более высокому поэтому преподаватель дол-
жен постоянно создавать условия для повышения мотивации к учебному процессу. 
Можно сделать вывод, что на смену отдельным формам и методам актив-
ного обучения, делающим процесс обучения разорванным на части, приходят 
целостные образовательные технологии вообще и технологии обучения, в част-
ности. Технологичность учебного процесса состоит в том, чтобы сделать учеб-
ный процесс полностью управляемым. 
Так как в профессиональной деятельности экологам необходимо постоянно 
решать экологические проблемные ситуации, следовательно, необходимо предла-
гать студентам такие проблемные вопросы, эко-задачи, которые были бы прибли-
жены к реальным функциям производства. 
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Поэтому, лучше всего процесс формирования экологических компетенций 
бакалавров-экологов пойдет на основе организации обучения проблемно-
поисковых интерактивных, активных (информационных) технологий представ-
ленными авторами М. Г. Савельевой, Т. А. Новиковой, Н. М. Костиной. Обосно-
вание данной методики направленное на более эффективное формирование эколо-
гических компетенций раскрываем в п. 2.2. данной монографии. 
Рассмотренные особенности педагогических подходов (информационно-
технологический, эколого-аксиологический, герменевтический) технологий и вы-
явленные экологические компетенции бакалавров-экологов становятся основани-
ем для создания модели обучения (Рисунок 4). 
Модель представляет собой структуру, состоящую из системы взаимосвя-
занных блоков, в содержании которых актуализирован потенциал формирования 
экологических компетенций и экологического мировоззрения средствами педаго-
гических подходов. 
В модели обучения выделяем семь блоков: целевой, нормативный, методо-
логический, содержательный, технологический, контрольный, результативный. 
Рассмотрим эти блоки более подробно. 
Целевой блок включает основную цель обучения, которая будет задавать 
направленность образовательно-воспитательному процессу, учитывая социальный 
заказ и экономические потребности рынка труда. В нем определяются ориентиры 
для наполнения методологического, содержательного, технологического блоков, 
реализующих педагогические подходы в экологическом образовательном процессе. 
Нормативный блок формируется в соответствии с нормативными докумен-
тами и отражает методику обучения. Уточняет требования к результатам экологи-
ческого образования в аспекте образовательных стандартов высшей школы, осво-
ению основных образовательных программ. На основании ФГОС конкретизиру-
ются экологические компетентности, которые включают когнитивный, мотиваци-
онно-ценностный, деятельно-практический компоненты. 
Когнитивный компонент направлен на формирование экоцентрического 
мировоззрения, сознание. Мотивационно-ценностный компонент определяет ак-
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сиологическую направленность личности, создавая условия для определения сво-
их экологических позиций, убеждений, ценностного отношения к любой форме 


































Цель: формирование экологического мировоззрения студентов-
геологов. 
Экономические потребности рынка труда, 
 требования работодателей в современных экологических условиях 















 позиция, убеждения; 
 эко-стиль жизни; 
 ценностное отношение  
 умения, владение; 
 экологизированая 
деятельность 
Принципы: целеполагания, интегративность, сотрудничество, опере-
жающей подготовки, осознанной перспективы взаимодействия с при-
родой, экологическая самореализация. 
Подходы: информационно-технологический; эколого-
аксиологический; герменевтический. 












ских позиций для ре-
шения эко-задач. 
1. Изучение текстов 
эколо- философов  



















Педагогические условия: 1) понимание студентами значение профессии для своей дальнейшей жизни; 
2) установление межпредметной, интеграционных взаимосвязей дисциплин и жизненно-практических 
ситуаций на основе личностно-ориентированной организации учебного процесса; 3) формирование нрав-
ственных позиций для решения сложных экологических ситуаций в аспекте когнитивно-аксиологической 
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Рис. 4. Модель формирования экологического мировоззрения студентов  
 
Деятельно-практический компонент направлен на осуществление умений 


















Интерактивные взаимодействия: проблемная 
лекция, лекция – диалог, лекция вдвоем, дискус-
сии, семинары-дискуссии, дебаты,  
диалог/полилог, герменевтические, решение 
учебно-проблемных ситуаций, анализ заданий, 
видеосюжетов, практические работы, создание 
постеров, эссе-рассуждения, методы работы в 
полевых условиях, выполнение самостоятельных 
заданий, выполнение лабораторных работ с при-
менением ГИС-технологий 
Критерии сформированности 
1. Когнитивный: система экологических знаний. 
2.  Ценностно-мотивационный:  
 утверждение эко-мировоззренческой пози-
ции; 
 уважительное отношение к любой форме 
жизни, не зависимо от уровня организации; 
3. Деятельно-практический: 
 готовность и способность применять эколо-
гические знания в профессиональной и в дру-
гих сферах деятельности; 










Компоненты экологической компетентности бакалавров-экологов: 
1) Экологическая культура: ценностные установки и мотивация на экологи-
зированное поведение; 
2) Знаниевая основа: необходимость владения ГИС-технологиями. 
3) Деятельный:умения применять экологические знания в необходимой сфе-
ре деятельности. 














Разработаны: курс «Биоэтика», учебно-методические пособия для дисциплин 
«Учение о биосфере», «Социальная экология», «Почвоведение», «Учебная 
практика», «География России» с элементами эколого-аксиологического и 

































дели рельефа ООПТ» 
2«Применение цифровой 
модели рельефа для расче-









-организация проблемно-ориентированного обучения; 
-применение инновационных технологий для формирования экологических свойств личности; 
-воспитание эко-поведения; 
-осуществление контрольно-оценочной функции в учебном процессе 
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экологическими методами, технологиями для принятий верных оптимальных 
решений в возникающих проблемных экологических ситуациях. Сформирован-
ные компетентности ведут к экологизированной деятельности личности в лю-
бых сферах. 
Методологический блок на основании принципов: целеполагания, интегра-
тивности, сотрудничества, опережающей подготовки, осознанной перспективы 
взаимодействия с природой, экологической самореализации включает эколого-
аксиологический, герменевтический, информационно-технологический подходы с 
элементами биоэтики. В основе данных подходов определены педагогические ме-
тоды и технологии, которые взаимодействуют между собой и способствуют инте-
грации данных подходов в учебном процессе. 
Информационно-технологический подход направлен на формирование уме-
ний у студентов применять ГИС-технологии для решения стандартных и нестан-
дартных ситуаций, а также уметь прогнозировать, моделировать эко-ситуации, 
принимать оптимальные решения. Реализуя в учебном процессе владение ГИС-
технологиями применяют методики информационного, программно-
алгоритмического типа, а также методические указания к лабораторным работам, 
например для расчета зон затопления при помощи ГИС ArcGIS, дополнительного 
пакета Hec GeoRAS и модуля Geostatistical Analist программы ArcMap. 
Эколого-аксиологический подход направлен на формирование ценностного 
отношения к естественным объектам живой природы. В рамках учебного процес-
са студенты изучают труды (первоисточники) эко-философов, на основании пози-
ций В. И. Вернадского и принципов А. Швейцера происходит анализ учебных и 
жизненных ситуации. В активном обсуждении и обменом мнениями у студентов 
происходит утверждение этических позиций и после таких взаимодействий про-
исходит переоценка ситуации, а это значит, что подход к решению проблемы или 
эко-задачи измениться. 
Герменевтический подход предполагает самостоятельное изучение текстов 
эколо-философов с последующим обсуждением. В такой интерпретации в резуль-
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тате происходит выработка критического мышления, нравственных убеждений, 
что способствует выработке принятию ответственных решений. 
Содержательный блок включает методические разработанные учебные ма-
териалы для курса «Биоэтика», учебно-методические пособия для дисциплин 
«Учение о биосфере», «Социальная экология», «Почвоведение», «Учебная прак-
тика», «География России» с элементами эколого-аксиологического и герменев-
тического подходов; практические занятия с применением ГИС-технологий. 
Технологический блок отражает все особенности педагогического взаимо-
действия через основные педагогические технологии. Во втором параграфе пер-
вой главы нами были обоснованы актуальность и значение ГИС-технологий для 
экологической профессиональной деятельности студентов-экологов. На основе 
программного продукта ГИС ArcGIS, дополнительного пакета Hec GeoRAS моду-
ля Geostatistical Analist программы ArcMap были созданы лабораторные работы 
«Создание цифровой модели рельефа ООПТ», (Приложение 4). «Построения по-
верхности» и упражнений в блоке «Уроки быстрого обучения» с модулем 
Geostatistical Analist и программы ArcMap. 
В третьем параграфе были обоснованы эколого-аксиологический и герме-
невтические походы. В нашем случае технологический подход предполагает ин-
терактивные взаимодействия: проблемная лекция, лекция – диалог, лекция вдво-
ем, дискуссии, семинары-дискуссии, дебаты, диалог/полилог, герменевтические, 
решение учебно-проблемных ситуаций, анализ заданий, видеосюжетов, практиче-
ские работы, создание постеров, эссе-рассуждения, методы работы в полевых 
условиях. 
Контрольный блок содержит критерии выявления уровня овладения эколо-
гическими компетенциями, средства контроля и диагностику сформированности 
общекультурных, профессиональных компетенций студентов. Чтобы правильно 
выстроить функциональную модель формирования экологического мировоззре-
ния в первую очередь необходимо диагностировать начальный уровень у студен-
тов и в конце обучения. Анализ результатов помогает скорректировать формы 
учебной деятельности и выбрать нужные средства обучения. 
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Результативный блок отображает обратную связь между вводимыми нова-
циями и результативными характеристиками образовательного процесса. В про-
цессе реализации педагогических, методических технологий у экологов должны 
быть сформированы комплекс экологических компетенций, ведущие к формиро-
ванию экологического мировоззрения, дающие возможности быть востребован-
ным на рынке труда и выполнять требования социального заказа. Процедура реа-
лизации представленной модели осуществлялась нами в рамках опытно-
экспериментальной работы, которая описана во втором параграфе настоящего ис-
следования. 
 
2.2. Опытно-поисковая работа по формированию  
экологического мировоззрения студентов-геологов 
 
В современное время образование, особенно высшее, рассматривается как 
главный фактор социального и экономического прогресса. В связи с новыми 
запросами общества выдвигаются современные требования к образовательной 
системе высшей школы. В условиях ФГОС научные дисциплины ориентирова-
ны на овладение студентами экологических компетенций, обеспечивающие по-
нимание взаимосвязи между природными, социальными, экономическими и 
политическими явлениями. 
В Уральском государственном горном университете на факультет граж-
данской защиты сотрудники кафедры геоэкологии обучают своих студентов по 
специальности «Экология и природопользование». Формирование нравствен-
ных принципов и повышение экологических компетенций студентов – одна из 
приоритетных задач кафедры.  
Содержание учебного процесса направлено на формирование у студентов 
ответственного и бережного отношения к окружающей природе, умения рабо-
тать с ГИС-технологиями, прогнозируя экологические риски для здоровья лю-
дей, безопасности жизни, качества окружающей среды, принятию ответствен-
ных решений. В ходе учебного процесса нами реализовывались педагогические 
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подходы: эколого-аксиологический, герменевтический, информационно-
технологический (ГИС-технологии). 
Организация информационно-технологического подхода проходила с по-
мощью ГИС-технологий. Было сложно определиться с программными продук-
тами ГИС, так как они разнообразны и практически все платные. В условиях 
учебного процесса наиболее адаптирована программа ArcGIS. 
При работе с ГИС можно использовать три настольных приложения 
ArcGIS: 1. ArcCatalog – приложение для хранения пространственных данных, 
для управления базами данных проекта и для регистрации и просмотра мета-
данных; 2. ArcMap используется для отображения и редактирования задач так 
же, как для основанного на картах анализа; 3. ArcToolbox для конверсии данных 
и обработки геоданных. Используя эти три приложения вместе, мы можем вы-
полнять любые задачи ГИС от простых до продвинутых, включая отображение, 
организацию данных, географический анализ, редактирование данных и обра-
ботку геоданных. Подробно о работе данной программы ARCGIS в экологиче-
ском аспекте раскрывает Л. А. Солнцев (2012) [280] в приложение 2.  
При работе необходимо владеть ГИС-знаниями: знать особенности рабо-
ты с персональным компьютером, периферийными устройствами, базами дан-
ных, компьютерной графикой, как работать с программным обеспечением, где 
и как происходит анализ и интерпретация информации. 
Обычный набор ГИС – инструментария включает в себя создание слоев 
пространственной информации исследуемой территории, редактирование, ви-
зуализацию, анализ, оформление карт. Особой чертой ГИС – является хорошие 
возможности выполнения анализа территории. В экологическом аспекте инте-
рес вызывает ООПТ [6], [213, c. 13]. 
Реализуя, эколого-аксиологический подход в образовательном процессе 
[23] были разработаны и адаптированы специальные учебно-методические по-
собия для высшего образования – пособия-практикумы: «Учение о биосфере», 
«Почвоведение». «Социальная экология», «Учебная практика» для студентов 
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кафедры геоэкологии Уральского государственного горного университета [24], 
[28], [194], [308]. 
Перечисленные разработки отличаются от других подобных тем, что в 
центре оказываются аксиологические ценности, которые раскрываются через 
универсальный швейцеровский принцип «благоговение перед жизнью». Для 
усиления формирования экологизированного мышления и критического подхо-
да к существующей современной ситуации многие разделы посвящены изуче-
нию первоисточников (В. И. Вернадского, К. Э. Циолковского, П. А. Кропотки-
на, Н. Ф. Реймерса, Н. К. Рериха, А. Швейцера, Олдо Леопольда) написанных 
биологами, экологами, философами. В процессе изучения, обсуждения текстов 
происходит собственное восприятие, понимание изученных позиций ученых 
эко-философов, но самое главное происходит приобщение к добрым делам, 
общечеловеческим ценностям. 
В качестве методологической основы заложены: гуманистическая цен-
ностная ориентация русского космизма учение о биосфере, ноосфере 
(В. И. Вернадский), экологизм (А. Швейцер). Данные теории ставят философ-
ско-нравственные проблемы, которые требует признания самоценности любой 
формы жизни.  
Следуя указанным теориям, был сделан акцент на то, что человек и при-
рода – это взаимосвязанные элементы биосферы. Поэтому основная цель пред-
ставленных разработок является формирование нравственного отношения че-
ловека к природе, любой форме жизни, как самой важной общечеловеческой 
ценности. Они содержат большой потенциал и возможности для воспитания 
«человека благоговеющего» перед жизнью своего родного края основанной на 
формуле А. Швейцера: «Я – жизнь, которая хочет жить, я – жизнь среди жизни, 
которая хочет жить».  
Разработанные учебные материалы основываются на трех основных 
принципах А. Швейцера: «Благоговение перед жизнью», «Человек – человеку», 
«Человек-природа». В пособиях рассматриваются: экологическая этика, этика 
94 
взаимоотношений человека с биогеоценозами и всей биосферой, а также этиче-
ские нормы отношения ко всему живому. 
Таким образом, разработанный учебный материал может дополнить со-
держание таких учебных дисциплин как география, экология, биология. От-
дельные части могут применяться на внеклассных мероприятиях, а также для 
программ дополнительного образования. Разработки будут также интересны 
руководителям кружков, детских оздоровительных лагерей, учителям школ, 
лицеев, гимназий. 
В современных образовательных программах многие дисциплины есте-
ственнонаучного цикла, хорошо разработанные в научно-содержательном, ме-
тодическом и дидактическом плане, к сожалению, недостаточно актуализируют 
моральный, нравственный аспект воспитания. Хотя в таких дисциплинах как 
биология, география, экология уместно учить студента бережно относиться к 
родной природе, нести ответственность за ее сохранение. В связи с этим, в рам-
ках естественнонаучного образования для средних, специальных и высших об-
разовательных учреждений были разработаны и адаптированы курсы с элемен-
тами эколого-аксиологического подхода. Такой подход предполагает сформи-
рованность у субъектов образовательного процесса ответственности основан-
ной на системе индивидуальных ценностей. Смысл эколого-аксиологического 
подхода раскрывается через систему аксиологических принципов и законов 
экологии условиях преемственности образования. 
Учитывая данные подходы мы, разрабатывая методику преподавания 
дисциплин «Учение о биосфере», «Почвоведение», «Социальная экология», 
«Биология», мы уделили особое внимание содержанию вузовской лекции, по-
скольку целью является ценностное формирование ориентировочной основы 
(эколого-аксиологический подход) для последующего усвоения студентами 
учебного материала. Реализуя данный подход, мы можем говорить о дидакти-
ческой ценности лекции в преподавании представленных дисциплин. Совре-
менная методика преподавания предусматривает традиционные, вводные, об-
зорные виды лекций [23]. 
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С лекции начинается первое знакомство студентов с учебной дисципли-
ной, лекция закладывает основы научных знаний.  Разрабатывая методику пре-
подавания, мы полагаем, что вузовской лекции необходимо уделить особое 
внимание, поскольку целью является ценностное формирование ориентировоч-
ной основы для последующего усвоения студентами учебного материала. В та-
ком контексте мы можем говорить о дидактической ценности лекции в препо-
давании естественнонаучных дисциплинах. По своей структуре лекции зависят 
от содержания и характера излагаемого материала. 
Но как показывает наша практика, наиболее продуктивными для форми-
рования нравственных основ являются проблемная лекция и лекция-диалог, 
лекция двух преподавателей [23], [234], [240], [264], [267]. 
В нашем опыте мы стремились реализовать этот подход. 
На таких лекциях преподаватель постоянно задает систему проблемных си-
туаций и мотивирует студентов на поиск оптимальных решений, активизируют 
процесс обучения в преподавании биоэтических тем. Обучающие активно вклю-
чаются в диалог, полилоги как следствие содержание темы лекций усваиваются 
более продуктивно. При изложении экологических и этических проблем препода-
ватель постоянно применяет методические приемы, включающих слушателей в 
общение, содействует свободному обмену мнениями. В ходе таких лекций сту-
денты задают вопросы, высказывают свои мнения. При этом формируется крити-
ческое, теоретическое мышление, что позволяет не только избежать пассивного 
восприятия информации, но и побуждает студентов к активным действиям. 
Активные межличностные отношения в учебном процессе помогают пе-
реосмыслить ситуационные задачи и найти в таком общении оптимальные ре-
шения. Постоянный и не прерывный поиск решений разнообразных учебных 
экологических и этических ситуаций активизирует познавательный и творче-
ский процесс студента. Каждая новая ситуация должна отличаться от преды-
дущей, нести новую информацию, выводить на новый уровень познания, наме-
ренно влиять на поведение, состояние, установки деятельности обучающего 
[171]. Постановка и применение проблемных ситуаций в процессе обучения 
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помогает обеспечить в последствие, быстрый поиск и творческий подход к ре-
шению профессиональных задач. 
Прежде чем заявить об учебной ситуации необходимо учитывать основ-
ные ее этапы: поставить цель, выбрать методы, предусмотреть или спрогнози-
ровать возможные варианты решения и определить обратную связь. Для эмо-
ционального восприятия и острого дефицита времени можно выбрать виды пе-
дагогических ситуационных отношений (социально-статусные, содружество, 
ролевые, эмоционально-нравственные, творческое взаимодействие, диалогиче-
ские, проблемные). Оптимальными в нашем случае будут педагогические ситу-
ации творческого взаимодействия, создающие условия для проявления иници-
ативы и творчества, приобщения к социально-культурным ценностям, форми-
руя экологическое мировоззрение. 
Проблемные ситуации в свою очередь, требует диалогических, проблем-
ных отношений, обрекая обучающегося на вечный поиск истины, раскрытие 
общечеловеческих ценностей, постоянное размышление. Мы согласны с мне-
нием В. М. Николенко и его соавторами, что при организации диалогических 
отношений сотворчество выражается в том, что каждый обучающийся имеет 
право высказывать свое суждение по любому вопросу, может ошибаться, нахо-
дить свои пути решения задачи. Это приводит к открытости, заинтересованно-
сти, желанию понять друг друга, служит стимулом для дальнейшего эффектив-
ного развития мышления и продуцирования новых идей [15]. 
Таким образом, постановка проблем и поиск решения проблемных ситуа-
ций, усиливают процесс обучения в преподавании экологических тем лекций. 
Проблемная лекция, является оптимальной, так как наука и учебный предмет 
имеют в своей основе решение проблемных ситуаций. 
Кроме того, применение компьютерных технологий активизирует эмоци-
ональное восприятие и понимание эко-этических проблем на лекциях, побуж-
дает обучающихся формулировать свои выводы. Такое сопровождение предпо-
лагает достижение трех основных целей: усвоение теоретических и фактиче-
ских знаний на основе знакомства с понятийно-категориальным аппаратом, 
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принципами экологии, биоэтики; развитие теоретического мышления, связан-
ного с проблемами жизни и смерти, добра и зла; формирование ценностных 
ориентаций студентов. Опыт показывает, что интерес у студентов возникает 
при обсуждении следующих тем: «Почему антропоцентризм и биоцентризм в 
современном обществе?», «Нужна ли «этика природы» обществу?», «Бионика: 
взгляд в будущее», «Нравственные принципы А. Швейцера», «Биоэтика – со-
временное отношение к живому», «Благоговение перед жизнью», «Проблемы 
эвтаназии, трансплантологии, клонирования человека, животных» и других. 
Задача преподавателя состоит в использовании методических приемов, 
включающих слушателей в общение. На основе непосредственного диалога 
преподавателя и студентов развивается мышление, что позволяет не только из-
бежать пассивного восприятия информации, но и побуждает студентов к актив-
ному действию. При изложении проблем экологических и биоэтических тем 
преподаватель содействует свободному обмену мнениями. В ходе таких лекций 
студенты задают вопросы, высказывают свои мнения.  
Изучаемые проблемы на лекции подкрепляются сюжетами видеофиль-
мов, способствующие развитию наглядно-образного мышления студентов. Что-
бы акцентировать внимание студентов на поставленную проблему перед нача-
лом просмотра видеосюжета формулируются цели и задачи, предлагаются за-
ранее подготовленные вопросы, а в ходе просмотра преподаватель комменти-
рует сюжеты видеоматериалов, требующей особого подхода [267]. Такой под-
ход позволяет студентам выполнить опережающие задания. Готовясь к заняти-
ям, мы подобрали следующие видеоматериалы: «Эколого-этическая ситуация в 
России» (ТВ канал Россия), «На грани жизни», ВВС 3 части, (ТВ канал СТС), 
«Бионика. Рожденные ползать», ВВС (ТВ канал Наука 20).  
Современная лекция сопровождается мультимедийными материалами, 
которые раскрывают содержание лекции, формулируют эколого-этические за-
дания для студентов. Для реализации эколого-аксиологического подхода мы 
предлагали изучать не только свои разработанные материалы презентаций, но и 
преподавателей других вузов: «Генномодифицированные продукты» – «УрФУ 
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им первого президента Б. Н. Ельцина» И. С. Киселевой, кафедра физиологии и 
биохимии растений, «Исторические и логические модели биомедицинской эти-
ки», «Статус эмбриона», «Опыт проведения этической экспертизы» – МГМИ, 
«Бионика: патента природы», «Биоэтика – статус жизни», «Человек – биосоци-
альное существо» и др. – УГГУ. 
Органично реализуется модульная технология, которая обязательно со-
провождается контролем знаний и умений студентов, включая зачет или экза-
мен. Контроль по каждому модулю, может быть содержательным, деятельност-
ным, содержательно-деятельностным (изучение материала, выполнение экспе-
римента, решение задач). Целью каждого модуля является достижение плани-
руемого результата обучения. 
Модуль является логически завершенной частью учебного материала, ко-
торая обязательно сопровождаемой контролем знаний и умений студентов. Ос-
новой для формирования модулей служит рабочая программа дисциплины. 
Число модулей зависит как от особенностей самого предмета, так и от желае-
мой частоты контроля обучения. Чем крупнее и важнее модуль, тем больше от-
водится число баллов ему. Контроль по модулям обычно проводится 3-4 раза в 
семестр, включая зачет или экзамен по курсу. Модуль, как правило, содержит 
познавательный и учебно-профессиональный компонент. Первый связан с тео-
ретическими знаниями, второй с профессиональными умениями и навыками на 
основе приобретенных знаний. Согласно требованиям дидактики, соотношение 
теоретической и практической частей модуля должно быть оптимальным, и это 
требует профессионализма и компетентности преподавателя [264]. Разрабаты-
вая методику преподавания биоэтики, мы пришли к выводу, что в основу мо-
дульной интерпретации учебного курса должен быть положен принцип систем-
ности. Он предполагает: 
 Системность содержания, т.е. то необходимое и достаточное знание 
(тезаурус), без наличия которого ни дисциплина в целом, ни любой из ее моду-
лей не могут существовать. 
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 Чередование познавательной и учебно-профессиональной частей моду-
ля, обеспечивающее алгоритм формирования познавательно-профессиональных 
умений и навыков. 
 Системность контроля, логически завершающего каждый модуль, при-
водящая к формированию способностей обучаемых трансформировать приоб-
ретенные навыки систематизации в профессиональные умения; анализировать 
и прогнозировать инженерные решения. 
Контроль по каждому модулю, соответственно, может быть содержатель-
ным, деятельностным, либо содержательно-деятельностным (изучение матери-
ала, выполнение эксперимента, решение задач). Целью каждого модуля являет-
ся достижение планируемого результата обучения. Итоги контроля по модулю, 
считает С. И. Самыгин, характеризуют успешность и уровень освоения учебно-
го материала студентами и выбора педагогической технологии [264]. 
Обучение в высшей школе предусматривает проведение практических за-
нятий с целью углубления процесса познания. Поскольку формы разнообраз-
ные, то назовем те, которые мы разрабатываем. Остановимся на методике про-
ведения практических занятий, в частности на семинарах естественнонаучного 
цикла. При этом мы исходим из представлений о том, что семинарские занятия, 
как форма обучения, связана с процессами осознания современных проблем 
экологии на основе предварительной самостоятельной работы студентов. Ди-
дакты рекомендуют на семинарских занятиях обсуждать узловые темы курса, 
вопросы, наиболее трудные для понимания и усвоения. Их обсуждение в усло-
виях коллективной работы обеспечивает активное участие каждого студента. 
Поскольку в ходе семинарского занятия необходимо повторение знаний и осу-
ществление контроля в активном педагогическом общении, постольку важно 
определить темы занятий семинара, на которых идет овладение исследователь-
скими методами отдельных частных проблем науки. Мы предложили такие те-
мы, как например: «Принцип А. Швейцера «Благоговение перед жизнью», «Ос-
новополагающие  принципы биоэтики, ее статус и место среди других наук», 
«Морально-этические проблемы медицинской генетики», «Проблемы клониро-
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вания человека», «Морально-этические проблемы «статуса эмбриона», «Ство-
ловые клетки: за и против», «Этические проблемы трансплантологии, коррек-
ция человеческого тела», «Русская православная церковь о политике «Планиро-
вания семьи» и другие. 
Семинарские занятия предполагают развернутую беседу по заранее извест-
ному плану и небольшие доклады студентов с последующим обсуждением. 
Например, мы предлагаем следующие темы докладов: «Русский космизм» 
(П. А. Флоренский, В. С. Соловьев, Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолковский, А. Л. Чи-
жевский), учение о ноосфере (В. И. Вернадский), «Развитие экологического мыш-
ления человека», «Универсальная этика А. Швейцера», «Врачебные ошибки», 
«Проблемы клонирования человека», «Эксперименты на человеческих клетках и 
эмбрионах», «Биоэтические аспекты использования животных в биомедицине», 
«Суррогатное материнство», «Ребенок на заказ», «Проблемы эвтаназии». 
Семинар-дискуссия, как показывает наш опыт, позволяет в диалоге об-
суждать различные темы, направленные на развитие уважительного отношения 
к природе, например: «Почему на систему образования возложили миссию вос-
питания экологической культуры общества?», «Почему в школьных учебниках 
не дается понятие о живой и косной природе?», «Может ли наука решить про-
блемы этического отношения человека к окружающему миру?», «Почему клят-
ва Гиппократа становится все более актуальной в цивилизованном обществе?». 
Каждый из участников дискуссии учится точнее выражать свои мысли; в до-
кладах или выступлениях активно отстаивать свою точку зрения, аргументиро-
вано возражать, опровергать ошибочную позицию. В игровом случае семинар 
получает ролевую «инструментовку». 
Достаточно результативен метод убеждения, особенно в форме разъясне-
ния нравственных норм поведения. Важность метода объясняется еще и тем, 
что идеи не могут насильно навязываться людям. Каждый обучающий должен 
убедиться в верности, каких-то идей и превратить их в мотивы поведения и ре-
альные поступки. Убеждение действует на развитие личности, особенно оказы-
вает на сознание и мировоззрение [50, 51], [352]. 
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Мы предлагали обучающимся изучать позиции ученых-экологов через зна-
комство содержания их трудов (по итогам анкетирования мы выяснили, что с иде-
ями таких ученых не были знакомы). Для плодотворного самостоятельного изуче-
ния были предложены сопровождающие вопросы для статей и тексты статей 
Р. Артфилда «Этика экологической ответственности», А. Швейцера «Этика благо-
говение перед жизнью», Холмса Ролтона «Существует ли экологическая этика?», 
В. И. Вернадского «Несколько слов о ноосфере», А. Л. Чижевского «Земное эхо 
солнечных бурь», Н. Ф. Реймерса «Экологический манифест» [86], [254], [255], 
[272]. При изучении первоисточников студенты вживаются во внутренний мир 
текста и стараются воспроизвести мысль, истинный смысл автора. После активно-
го изучения материала отвечают на вопросы, высказывают свое мнение о постав-
ленных проблемах авторов, т.е. выступают в роли герменевтиков. 
Так для лучшего понимания и усвоения содержания мы применяли гер-
меневтический подход (более подробно сказано в главе 1, п. 1.3.). Частью се-
минара-дискуссии могут быть элементы «мозгового штурма», «деловой игры» 
[267], [339]. 
Участники семинара стараются выдвинуть как можно больше идей, под-
вергая их критике, потом выделяют главные, которые обсуждаются и развива-
ются. «Почему в школьных учебниках не дается понятие о живой и косной 
природе?», «Может ли наука решить проблемы этического отношения человека 
к окружающему миру?», «Почему клятва Гиппократа становится все более ак-
туальной в цивилизованном обществе?».  
В игровом случае семинар получает ролевую «инструментовку». Можно 
предложить роли ведущего, оппонента, рецензента, логика, психолога, экспер-
та. Семинар предполагает групповую деятельность студентов (группы 7-9 че-
ловек), которые обсуждают проблемные вопросы по теме занятия. В течение 
определенного времени студенты обмениваются мнениями, готовят выступле-
ние от группы. В конце занятия преподаватель подводит итоги и оценивает ра-
боту студентов. Критерии оценки семинарского занятия: целенаправленность, 
планирование, организация семинара, стиль проведения семинара, отношение 
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«преподаватель – студенты», управление группой, замечания преподавателя, 
работа студентов на семинаре [277]. 
Также продуктивно в естественнонаучном цикле использовать коллокви-
ум («collocvium» – разговор, беседа), который к тому же выполняет контрольно-
обучающую функцию. Его можно назначать вместо семинара на итоговом 
практическом занятии. Коллоквиум дает возможность диагностики усвоения 
знаний, выполняет организующую функцию, активизирует студентов, и может 
быть рекомендован в преподавательской практике как одна из наиболее дей-
ственных форм «обратной связи». 
Технология интерактивного обучения, на наш взгляд, необходима в препо-
давании дисциплин кафедры геоэкологии. Данная технология результативна, так 
как практически на каждом занятии происходит обмен мнениями, выслушиваются 
и обсуждаются разные, порой противоположные точки зрения студентов. В ре-
зультате таких обсуждений меняется отношение к жизни, ко всему живому.  
Высокая степень интенсивности общения и обмен результатами деятель-
ности в результате полилога, диалога, мыследеятельности, свобода выбора, со-
здание ситуации успеха ведут участников интерактивного взаимодействия к 
развитию личностной и социальной позиции. Такая деятельность направлена на 
изменение, совершенствование моделей поведения и деятельности субъектов 
педагогического процесса [139], [277]. 
Остановимся на их характеристике, для того чтобы понять продуктив-
ность для преподавания в вузе. Более подробно в п. 2.1. 
В полилоге участник педагогического взаимодействия имеет возможность 
обосновать свою индивидуальную точку зрения по любой рассматриваемой 
проблеме (готовность и возможность для участников высказать свою точку 
зрения) тем более, что любая точка зрения, какой бы она ни была, имеет право 
на существование. Важный аспект полилога – отказ от права на абсолютную 
истину (продуктивное смыслотворчетво). Полилог применим в естественнона-
учном цикле, потому что у каждого человека есть свое понимание сложных си-
туаций по отношению, например, к жизни и смерти, добру и злу, нравственно-
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сти, совести, к культуре в целом. И здесь очень важно уметь слушать другого, 
попробовать понять его точку зрения, позицию человека, и с уважением отне-
стись к высказываниям.  
Диалог предполагает восприятие участниками педагогического процесса 
себя как равных партнеров взаимодействия, приятие и принятие учащегося 
независимо от его индивидуальных особенностей. Диалогичность общения пе-
дагога и учащихся предполагает их умение слушать и слышать друг друга, 
внимательно относиться друг к другу: оказывать взаимную помощь в формиро-
вании образа мыслей, своего видения проблем, своего пути решения задачи, 
преодолевать конформизм в суждениях, считает С. С. Кашлев. Познавательная 
ценность диалога, считает профессор педагогики М. Н.Дудина, состоит в том, 
что позволяет искать истину и свою систему ценностей. Этическая ценность 
диалога позволяет увидеть себя среди других, контекстно с другими. И это не-
доступно зрению из себя, это требует взгляда со стороны [106-107]. 
Мыследеятельность, как сущностный признак интерактивных методов, 
заключается в организации интенсивной мыслительной деятельности педагога 
и учащихся. Психолог А. Е. Богоявлинская подчеркивает, что в современном 
образовании необходимы не трансляция педагогом готовых знаний, а организа-
ция их самостоятельной познавательной деятельности; организация проблемно-
го обучения; самостоятельное выполнение учащимися разнообразных мысли-
тельных операций, таких, как анализ, синтез, сравнение, обобщение, классифи-
кация и др.; сочетание различных форм организации мыслительной деятельно-
сти (индивидуальной, парной, групповой). В целом это процесс обмена мысля-
ми между участниками педагогического взаимодействия [51], [263]. 
В ходе мыследеятельности возникает развитие на основе смыслотворче-
ства, которое является процессом осознания творения, строительства учащими-
ся и педагогом новых для себя смыслов, содержания предметов и явлений 
окружающей действительности по обсуждаемой (изучаемой) проблеме.  
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Творческое саморазвитие способностей нравственного выбора и принятия 
ответственных и мудрых решений важный момент педагогического процесса 
[5, с. 234]. 
Это разное восприятие участниками действительности через призму сво-
ей индивидуальности, выражение своего индивидуального отношения к явле-
ниям и предметам жизни; понимание и умение объяснить другим смысл изуча-
емого явления или процесса, события, ситуации. Результатом, продуктом смыс-
лотворчетва педагога и обучающихся является новое содержание педагогиче-
ского процесса. 
Следующее, на чем необходимо остановиться, это свобода выбора уча-
щихся и педагога, которая состоит в их сознательном регулировании и активи-
зации своего поведения, педагогического взаимодействия, способствующие оп-
тимальному развитию и саморазвитию. Это возможность проявления субъекта-
ми педагогического взаимодействия своей воли; способность сознательного ре-
гулирования и активизации своего поведения; преодоление препятствий, труд-
ностей; готовность и возможность самостоятельно действовать и взаимодей-
ствовать с кем-либо; осознанная ответственность за осуществляемый выбор. 
Использование интерактивных технологий ведет к созданию ситуации 
успеха. Целенаправленное создание педагогом комплекса внешних условий, 
способствующих получению студентами удовлетворения, радости, проявления 
спектра положительных эмоций и чувств в процессе обучения ведут к достиже-
нию ситуации успеха, который рассматривается как мотив к саморазвитию, са-
мосовершенствованию. Для создания ситуации успеха используются разнооб-
разные педагогические средства и условия. Ведущие из условий – позитив-
ность, оптимистичность оценивания учащихся. 
Оценить индивидуальное понимание проблем биоэтики очень сложно, 
поэтому мы выбрали форму отчетности – зачет. Он кумулирует составляющие 
активного познания, участие в обсуждении проблем, умение выразить и актуа-
лизировать свою точку зрения, выступление с докладами, написание эссе, уча-
стие в дискуссиях.  
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Интересная форма выражение своей экологической, этической позиции 
является создание постера или стендового доклада (вместо реферата). Стендо-
вый доклад – это способ представления результатов работы на ограниченном 
пространстве, комбинация заметного оформления, цветов и сообщений, при-
званная привлечь внимание людей к представленной теме. 
В процессе создания постеров студентам предоставляется творческая 
свобода выбора источников информации, правильном информационном поис-
ке, стилистического оформления, использование инфографики (графическое 
представление информации, связей, числовых данных и знаний), таблиц, граф-
схем, но самое ценное это формирование навыков сжатия научной информации. 
Учитывая принципы наглядности, простоты и тщательного выполнения правил 
текстового оформления, созданные студентами постеры, проходят защиту, кон-
курсный отбор и потом выставляются в учебном классе в течение семестра [91]. 
Позитивность и оптимистичность оценивания участниками педагогиче-
ского взаимодействия друг друга проявляется в их стремлении к возвышению 
достижений личности, осуществлению оценки себя и другого как условия са-
моразвития, считает С. С. Кашлев. Это умение педагога при оценке деятельно-
сти учащихся подчеркнуть ценность, неповторимость, значимость достигнутого 
результата, индивидуальных достижений личности, стремление отметить, под-
черкнуть позитивные изменения в состоянии развития студента. 
К важнейшему показателю успешного обучения мы относим рефлексию в 
качестве самоанализа, самооценки участниками педагогического процесса сво-
ей деятельности, взаимодействия. Рефлексия актуализирует знания, опыт дея-
тельности в той или иной педагогической или жизненной ситуации. Это по-
требность обучающегося и его готовность зафиксировать изменения состояния 
развития, определить причины тех или иных изменений, дать оценку эффек-
тивности состоявшегося педагогического взаимодействия, созданных педагоги-
ческих условий для своего развития. Чтобы понять насколько занятия были эф-
фективными, мы использовали метод анкетного опроса. По завершению курса 
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предложили студентам ответить на вопросы анкеты. Обобщенные результаты 
рассмотрим в следующем параграфе. 
Приведенные формы, методы, приемы интерактивного взаимодействия 
помогают студентам с разных позиций относиться к современным экологиче-
ским проблемам и этическим ситуациям в обществе. 
В продолжение развития эколого-аксиологического мировоззрения моло-
дежи для формирования уважительного отношения к природе была разработана 
и ведется учебная полевая практика «Биоразнообразие и общая экология с эле-
ментами почвоведения» студентов 1-го курса специальности «Экология и при-
родопользование» на территории Природного парка «Бажовские места» вклю-
чающая изучение почв, флоры, фауны, поверхностной и подземной гидросферы. 
Любовь и уважение к родной земле, малой Родине всегда являлось мощ-
ным ресурсом, резервом для развития, становления нравственности человека. 
Ведь недаром трепетное отношение, любовь и восхваление красоты родной 
природы характерно для многих великих писателей, поэтов, композиторов, ху-
дожников, ученых, что способствовало их духовному становлению и было 
началом многим великим творениям. 
Научить студента видеть красоту родной природы, беречь и любить ее – 
главная задача любого преподавателя. На занятиях пробуждалось стремление к 
познанию природы родного края, а изучение краеведческого материала на заня-
тиях способствовало закреплению знаний об окружающей среде, вело к нрав-
ственному совершенствованию [15], [103]. 
«Природный парк Бажовские места» – особо охраняемые природные тер-
ритории категории областного подчинения. Согласно положению, природные 
парки, как и национальные парки, являются природоохранными, эколого-
просветительскими и научно-исследовательскими учреждениями, территории 
(акватории) которых включают в себя природные комплексы и объекты, име-
ющие особую экологическую, историческую и эстетическую ценность, и пред-
назначены для использования в природоохранных, просветительских, научных 
и культурных целях. 
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В рамках учебной полевой практики, с целью исследований экологических 
особенностей Природного парка со студентами проводились исследования по 
биоразнообразию. В ходе полевой практики были представлены основные мето-
ды, которые помогали изучать экологические особенности территории края.  
Понимая значимость научно-исследовательской учебной практики, сту-
денты с большей ответственностью подходили к изучению природы родного 
края. Студенты знакомились с различными методами ловли мелких млекопита-
ющих и насекомых (метод укосов, ловчих канавок), сбор нелетающих насеко-
мых. На лабораторных занятиях определяли видовую и систематическую при-
надлежность, демографическую характеристику млекопитающих, грызунов, ам-
фибий, изготавливали коллекции насекомых. На каждом занятии можно было 
наблюдать как студенты и преподаватели с увлечением и вдохновением относи-
лись к изучаемым объектам живой природы. Но самое важное и ценное наблю-
дение – появление у студентов стремление к познанию природы родного края. 
В окрестностях «Природного парка «Бажовские места» студентами гор-
ного университета была обнаружена популяция серой цапли. После длительных 
наблюдений за птицами они выяснили, что для сохранения популяции нужны 
необходимые меры охраны: уменьшить проникновение урбанизации, запрет 
рубок леса для сохранения ключевых местообитаний, пропаганда охраны вида. 
Дальнейшее изучение территории парка заключалось в исследовании озе-
ра Тальков Камень. Научные сотрудники знакомили студентов с историей озе-
ра, отмечали красоту, уникальность и неповторимость «Бажовских мест». Рас-
сказывали об особенностях луговых, лесных, пойменных, антропогенных видов 
растений. Устанавливали влияние антропогенной нагрузки на состояние при-
родных комплексов, изучали восстановительный потенциал живой природы. В 
полевых условиях студенты учились проводить сбор лекарственных растений и 
правильно закладывать гербарный материал, работать с найденными редкими 
видами растений, занесенных в Красную книгу Свердловской области [19]. 
В результате данной активной деятельности формировалось экологиче-
ское понимание ценности каждого живого организма. В результате данных ис-
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следований, подкрепленными теоретическими основами идей 
В. И. Вернадского, А. Швейцера студенты убеждались в сложных взаимодей-
ствиях всех компонентов экологических систем, воспринимая природу как еди-
ную систему, где все взаимосвязано и взаимозависимо. 
Совместно с изучением методик создавались условия для воспитания че-
ловеческих качеств – таких, как нравственность, ответственность, вниматель-
ное и чуткое отношение к природе, другим людям, любому живому существу. 
На основе реальных фактов у студентов происходила переоценка возможностей 
природы и человека в ней. 
Учебная полевая практика на заповедных территориях приводит студен-
тов к пониманию о зависимости человека от всех обитателей экосистем. Чело-
век является частью, элементом всей сложной системы биосферы. Такое эколо-
гическое мировоззрение заставляет молодежь более ответственно относиться к 
природе, к любой форме жизни. Учебная полевая практика в условиях есте-
ственной природы содержит большие возможности формирования «человека 
благоговеющего» перед природой родного края. 
Все названные формы, методы педагогического взаимодействия активно 
влияют на формирование экологическое мировоззрение. 
Развивая данный подход, полагаем, что практические работы дисциплин 
«Учение о биосфере», «Социальная экология», «Почвоведение», а также элементы 
полевой практики можно и нужно адаптировать к средне специальному и школь-
ному образованию, формируя этическое отношение ко всему живому. Для форми-
рования экологического мировоззрения были разработаны элективные курсы для 
общеобразовательных учреждений. Сегодня они успешно реализуются в гимназии 
«Арт-Этюд» г. Екатеринбурга, например: «Благоговение перед жизнью своего 
родного края» для 7 классов, «Биоэтика – новое направление в образовании» для 
9 классов, «Жизнь – самое ценное благо на земле» для 10 классов. 
Элективные курсы содержат потенциал для воспитания через аксиологи-
ческую направленность к природе своей местности. Изучение особенностей ре-
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льефа, ландшафтов территории, а также видового состава края происходит че-
рез анализ принципов А. Швейцера, В. И. Вернадского. 
Данные курсы сопровождаются пособиями-тетрадями «Дневник труже-
ника планеты Земля» (5-10 классы). Содержание тетрадей направлены на пони-
мание уникальности природы родного края, патриотического отношения к род-
ной земле. В центре аксиологическое отношение к живым существам, фило-
софское размышление над понятиями Добра и Зла. Работа с тетрадью создаёт 
возможность реализовывать свои творческие способности, создавая прекрасные 
образы родной природы. 
Методические пособия-тетради: «Дневник труженика планеты Земля», 
могут применяться на уроках биологии с целью формирования нравственных 
основ, помогают закрепить знания учебной программы по предмету. 
В результате проведенного последовательно-интенсивного учебно-
воспитательного процесса мнения у многих студентов изменилось. На мировоз-
зрение обучающихся повлияли статьи А. Швейцера «Благоговение перед жиз-
нью», где рассматривались универсальные понятия «Добра» и «Зла». В пись-
менных работах ребята постоянно делали ссылки на данный источник и очень 
эмоционально приводили разные факты наблюдений из собственного жизнен-
ного опыта. 
Нравственное осмысление человеком своих неразрывных связей с приро-
дой ставит вопросы, о моральной ответственности его за сохранение. Нести от-
ветственность может человек имеющие моральные ценности, который способен 
к сопереживанию, состраданию к живым существам. Восприятие мира стано-
вится не только этичным, но и биоэтичным. 
Таким образом, мы видим, что образовательный процесс, направленный 
на формирование профессиональной эколого-нравственной личности возможен 
при условии внедрения в процесс обучения эколого-аксиологического и герме-
невтического, информационно-технологического подходов. В перспективе мы 
считаем, что будущие действия необходимо направить на: 
1. Увеличение количество и качество преподавания экологии. 
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2. Активное применение геоинформационных технологий. 
3. Усиление экологического воспитательного процесса в системе обра-
зования. 
4. Создание в вузах экологических отрядов по опыту существующих 
стройотрядов. 
5. Формирование человека «благоговеющего» перед любой формой 
жизни. 
 
2.3. Результаты опытно-поисковой работы по реализации  
методики формирования экологического мировоззрения  
студентов-геологов 
 
Опытно-поисковая работа по формированию экологического мировоззре-
ния экологов проводилась на базе ФГБОУ ВО «Уральский государственный 
горный университет», ФГАОУ ВО «Уральский федеральный университет име-
ни первого Президента России Б. Н. Ельцина». 
В работе приняли участие преподаватели вуза и гимназии (14 человек), 
студенты биологического факультета 4 курса УрФУ им. первого Президента 
России Б. Н. Ельцина (53 человека), студенты Уральского государственного 
горного университета (171 человек). Всего 238 человек. 
Нами сформулирована цель работы: проверить эффективность разрабо-
танного научно-методического сопровождения, способствующие формирова-
нию уровня экологического мировоззрения студентов. 
 
Задачи: 
1. Проверить эффективность эколого-аксиологического, герменевтиче-
ского, информационно-технологического подходов направленные на формиро-
вание экологических компетенций экологов. 
2. Выяснить умение студентов работать с ГИС-технологиями решая эко-
логические ситуации. 
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3. Выявить уровень знаний первоисточников экофилософов студентов 
как составляющий элемент экологических компетенций. 
4. Определить мировоззренческое состояние молодежи и гендерную си-
туацию к понятиям добра и зла как составляющую экологических компетенций. 
5. Разработать критерии уровней формирования экологических компе-
тенций студентов. 
6. Апробировать оценочные средства и модель формирования экологи-
ческого мировоззрения студентов. 
Опытно-поисковая работа по формированию экологического мировоззре-
ния молодежи проводилась в течение 10 лет (с 2008 по 2018) и включала три 
этапа: констатирующий, формирующий и итоговый. Каждый этап отражал ди-
намику количественных и качественных показателей исследуемого процесса.  
На первом, констатирующий этапе, изучалось реальное состояние уров-
ня экологических знаний экологов очного и заочного обучения. Был разработан 
диагностический инструментарий для определения уровня развития экологиче-
ской компетенции обучаемых, проведена собственно диагностика, выявлено 
состояние экологической направленности обучаемых. 
На втором, формирующем этапе, в результате педагогического поиска 
нами была разработана и апробирована модель по формированию экологическо-
го мировоззрения студентов-экологов. Определены особенности формирования 
экологического мировоззрения студентов бакалавриата; отслежена динамика 
формирования экологических компетенций студентов по промежуточным кон-
трольным работам, эссе, тестам, заданиям, постерам, устным выступлениям и др.  
На третьем, итоговом этапе, была дана оценка разработанной модели 
формирования экологического мировоззрения студентов и произведен сравни-
тельный анализ данных, полученных в результате опытно-поисковой работы. 
Информация об уровне экологического мировоззрения может быть полу-
чена путем постоянных педагогических наблюдений и проведения диагности-
ческих исследований, с помощью разработанных инструментариев, которые мы 
применяли во время опытно-поисковой работы. 
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Нами были разработаны вопросы-анкеты, которые помогли выяснить 
уровень знаний, информированности первоисточников ведущих ученых в обла-
сти биологии, эко-философии Н. Ф. Реймерса, Б. Коммонера, А. Швейцера, 
В. И. Вернадского, А. Л. Чижевского, К. Э. Циолковского и др. (Приложение 5), 
основные понятия биоэтики (Приложение 1). Опрос был проведен в начале за-
нятий и в конце курса. 
Во время работы мы провели анкетный опрос среди студентов вуза. Сту-
денты с пониманием отнеслись к анкетированию и с предельной откровенно-
стью, максимально искренне постарались ответить на вопросы анкеты: 
1.Читали ли Вы работы В. И. Вернадского? 2. Знакомы ли Вы с экологическим 
манифестом Н. Ф. Реймерса? 3. Альберт Швейцер основоположник концепции 
«благоговение перед жизнью». Как называется его книга? 4. Что Вы знаете о 
работах Б. Коммонера? 5. Читали Вы работы А.Л. Чижевского? 6. Перечислите 
идеи трудов К. Э. Циолковского? 7. Что вы  
знаете о современном направлении «Биоэтика»? 8. Что Вы знаете о науч-
ном направлении «бионика»? 9. Что означает термин «коэволюция»? 10. Слы-
шали ли Вы о проблемах ГМО? Выяснилось, что студенты не знают работы 
экофилософов (В. И. Вернадского, Н. Ф. Реймерса, Б. Коммонера, А. Швейце-
ра), недостаточно интересуются новыми направлениями в мировой науке, не 
мотивированны на изучение экологических проблем.  
Проведя анализ анкет констатирующего этапа, было подсчитано на каждый 
вопрос количество положительных и отрицательных ответов. Были получены от-
рицательные результаты от 73% до 100%. В результате мы получили данные, ко-
торые обобщили в таблице 8, и на основе которых были составлены рисунки 4. 
В результате первого анкетирования в начале занятий на 4-ом курсе био-
логического факультета в УрФУ были опрошены 31 человек. По данным, отра-
женным в таблице и на рисунке 4, видно, что 90% не читали работы В. И. Вер-
надского, Н. Ф. Реймерса, Б. Коммонера, А. Швейцера и не слышали имена 
этих ученых. О В. И. Вернадском слышали 20 человек из 31-ого (64%), называ-
ли «Учение о биосфере», «Учение о ноосфере». 
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Таблица 8. 
Результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента *(знания первоисточников) 
Вопросы 

















1. Читали ли Вы работы 
В. И. Вернадского? 
35% (11)  65 % (20) 4 % (2)  96% (51) 
2. Знакомы ли Вы с эко-
логическим манифестом 
Н.Ф. Реймерса? 
93% (29)  7% (2) 6 % (3)  94 % (50) 
3. Альберт Швейцер ос-
новоположник концепции 
«благоговение перед жиз-
нью». Как называется его 
книга? 
100 % (31)  0 % (0) 6 % (3)  94% (50) 
4. Что Вы знаете о рабо-
тах Б.Коммонера? 
97% (30)  3 % (1)  6 % (3)  94 % (50) 
5. Читали Вы работы 
А.Л. Чижевского? 
90% (28)  10% (3)  7% (4)  93% (49) 
6. Перечислите идеи тру-
дов К.Э. Циолковского?  
94% (29)  6% (2)  9% (5)  91% (48) 
7. Что вы знаете о совре-
менном направлении 
«Биоэтика»? 
94% (29)  6% (2)  2% (1)  98% (52) 
8. Что Вы знаете о науч-
ном направлении «биони-
ка»? 
100 % (31)  0 % (0)  0% (0)  100% (53) 
9. Что означает термин 
«коэволюция»? 
84% (26)  16% (5)  11% (6) 89% (47) 
10. Слышали ли Вы о 
проблемах ГМО? 
32% (10)  68% (21)  0% (0)  100% (53) 
Всего 
100% (31чел) 100% (31чел)  100% (53чел) 100% (53чел) 
*Исследование прошло на 4-ом курсе биологического факультета УрФУ им. 


























Рисунок 4. Результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента (4 курс) 
 
*Исследование прошло на 4-ом курсе биологического факультета,  
УрФУ им. Президента России Б. Н. Ельцина в 2008 году  
(количество студентов – 53 человека) 
На второй вопрос ответили положительно всего 2 человека (6%). На во-
прос – о трудах А. Швейцера были только отрицательные ответы. 
О работах Б. Коммонера знал только 1 человек, хотя в курсе биологии 
11 класса, в разделе экологии, изучаются его законы. Настораживает тот факт, 
что студенты учатся уже на 4-ом курсе, а знаниями основных работ В. И. Вер-
надского, Б. Коммонера не владеют. На вопрос о понятии термина «биоэтика» 
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дать определения, но в них были неточности; биоэтику сопоставили с биотех-
нологией. Знания студентов о трудах А. Л. Чижевского и К. Э. Циолковского 
также получились низкими (90-94%). На вопросы о современных актуальных 
научных направлениях «биоэтика», «бионика» и понятии «коэволюция» были 
получены отрицательные ответы (84-100%).  
Интересные данные мы получили среди студентов 4 курса в УрФУ о про-
блемах ГМО: положительных ответов было получено 21 (68%), остальные от-
рицательные 10 (32%). Студенты, изучающие специфику предмета, на данный 
вопрос не смогли ответить положительно. Постоянно спрашивали и переспра-
шивали о генно-модифицированных организмах, а на последний вопрос о пере-
числении известных ГМО смогли ответить только 21 человек (68%), а 10 чело-
век (32%) поставили прочерк.  
Таким образом, на основе анализа полученных результатов мы сделали 
вывод, что студенты плохо информированы о современных направлениях в 
науке, многие не читали труды известных ученых. Данный показатель свиде-
тельствует об экологической неграмотности молодежи, о непонимании проис-
ходящих событий которые происходят в стране и в мире. 
После того как мы предложили студентам список литературы для изучения 
и после обсуждения мы получили в процессе педагогического поиска более пози-
тивные результаты. Сравнивая ответы первых и вторых анкет по первому вопро-
су, положительных ответов стало больше: из 53 студентов уже 51 человек ответил 
правильно. По 2 вопросу положительные ответы дали 50 (94%) человек из 53. На 
третий – о трудах А. Швейцера положительных ответов 50 (94%). Интересно то, 
что мы не предлагали тексты Б. Коммонера, а результаты также улучшились: 50 
(94%). Положительные ответы (100%) были получены на 7-10 вопросы анкеты.  
Таким образом, за время проведенных занятий студенты-биологи изучили 
представленные первоисточники и теперь имеют представление о трудах извест-
ных эко-философов и владеют информацией о современных направлениях в 
науке. Динамика положительного качества представлена на таблице 8 и рисунке 4. 
116 
Гистограмма представлена осями координат: по горизонтали определены 
номера вопросов анкеты-опроса (от 1 до 10), а по вертикали процентное содер-
жание ответов (от 10-10%) . Красным цветом представлены положительные от-
веты, а синим цветом отрицательные. 
Таким образом, графическое изображение дает наглядное восприятие 
сложившейся ситуации среди студентов о знании первоисточниках экофилосо-
фов в начале изучения курса и после. 
Похожая ситуация наблюдается в Уральском государственном горном 
университете с 2011 по 2014 год на факультете ФГЗ (81 человек), среди студен-
тов очного и заочного обучения кафедре геоэкологии, 22 человека на кафедре 
маркшейдерского дела, ГТФ. Результаты опроса были математически обрабо-
таны и представлены в таблицах, графиках-гистограмм для констатирующих и 
итоговых этапов (таблица 9-10, рисунок 5-6). 
Для более эффективного проведения учебных занятий по направлению 
подготовки 05.03.06 – «Экология и природопользование» (уровень бакалавриа-
та) очного и заочного обучения нами были разработаны и апробированы учеб-
но-методические пособия: практикум «Почвоведение», «Учение о биосфере» 
«Социальная экология с элементами геоэкологии», «Пособие для проведения 
практических работ в условиях полевой практики», учебно-методическое посо-
бие по выполнению самостоятельных работ «Социальная экология (дневник 
геоэколога)». А также элективные курсы «Биоэтика – благоговение перед жиз-
нью» для 10 классов, «Жизнь – самое ценное благо на земле» для 9 классов, 
«Благоговение перед жизнью своего родного края» для 7 классов, способству-




Обобщающие результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента *по дисциплине «Социальная экология»  
кафедры геоэкологии очного и заочного обучения, ФГЗ, УГГУ  
(знания первоисточников) 
Вопросы 

















1.Читали ли Вы работы  
В. И. Вернадского? 
73% (59) 27% (22) 5% (3) 95% (55) 
2. Знакомы ли Вы с эколо-
гическим манифестом 
Н.Ф. Реймерса? 




нью». Как называется его 
книга? 
96% (78) 4 % (3) 26% (15) 74% (43) 
4. Что Вы знаете о работах  
Б. Коммонера? 
96% (78) 4% (3) 25% (15) 74% (43) 
5. Читали Вы работы 
А.Л. Чижевского? 
93% (76) 7% (5) 18% (11) 81% (47) 
6. Перечислите идеи трудов 
К.Э. Циолковского?  
95% (77) 5% (4) 18% (11) 81% (47) 
7. Что вы знаете о совре-
менном направлении «Био-
этика»? 
96% (78) 4% (3) 12% (7) 88% (51) 
8. Что Вы знаете о научном 
направлении «бионика»? 
99% (80) 1% (1) 12% (7) 88% (51) 
9. Что означает термин «ко-
эволюция»? 
97% (79) 3% (2) 13% (8) 87% (50) 
10. Слышали ли Вы о про-
блемах ГМО? 
85% (69) 15% (12) 7% (4) 93% (54) 
Всего 100% (81чел) 100% (81чел) 100% (58чел) 100% (58чел) 
*Исследование прошло в УГГУ, на кафедре геоэкологии ФГЗ с 2010 по 2013г 
(количество студентов группы ЭП-11, ЭП-12, ЭП-13, ЭП-2з ЭП-1 





























Рисунок 5. Обобщающие результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента *по дисциплине «Социальная экология»  
кафедры геоэкологии очного и заочного обучения, ФГЗ, УГГУ  
(знания первоисточников) 
*Исследование прошло в УГГУ, на кафедре геоэкологии ФГЗ  
с 2010 по 2013 год 
(количество студентов группы ЭП-11, ЭП-12, ЭП-13, ЭП-2з, ЭП-1з 
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Таблица 10.  
Обобщающие результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента *по дисциплине «Экология»  
кафедра маркшейдерское дело, факультета ГТФ, УГГУ 
(знания первоисточников) 
Вопросы 

















1.Читали ли Вы работы В. 
И. Вернадского? 
91% (20) 9% (2) 16% (3) 84% (15) 
2. Знакомы ли Вы с эколо-
гическим манифестом Н.Ф. 
Реймерса? 
100% (22)  0% (0)  11% (2) 89% (16) 
3.Альберт Швейцер осново-
положник концепции «бла-
гоговение пред жизнью». 
Как называется его книга? 
100 % (22)  0% (0)  0% (0) 100% (18) 
4. Что Вы знаете о работах 
Б. Коммонера? 
100% (22)  0% (0)  16% (3) 84% (15) 
5. Читали Вы работы 
А.Л. Чижевского? 
82% (18)  18% (4)  11% (2)  89% (16) 
6. Перечислите идеи трудов 
К.Э. Циолковского?  
82% (18) 18% (4) 11% (2) 89% (16) 
7. Что вы знаете о совре-
менном направлении «Биоэ-
тика»? 
100% (22) 0% (0) 0% (0) 100% (18) 
8. Что Вы знаете о научном 
направлении «бионика»? 
91% (20) 9% (2)  11% (2) 89% (16) 
9. Что означает термин «ко-
эволюция»? 
73% (16) 27% (6) 16% (3) 84% (15) 
10. Слышали ли Вы о про-
блемах ГМО? 
77% (17) 23% (5) 6% (1) 94% (17) 
Всего 100% (22чел) 100% (22чел)  100% (18чел) 100% (18чел) 
*Исследование прошло в УГГУ, на кафедре маркшейдерское дело,  
факультета ГТФ, 2012 год (количество студентов группы 3 курс МД-10-1,2  


























Рисунок 6. Обобщающие результаты констатирующего и итогового этапов  
педагогического эксперимента *по дисциплине «Экология»  
кафедра маркшейдерское дело, факультета ГТФ, УГГУ 
(знания первоисточников) 
*Исследование прошло в УГГУ, на кафедре маркшейдерское дела, ГТФ, 2012 г. 
(количество студентов группы 3 курс МД-10-1,2 очного отделения – 22) 
 
Таким образом, если мы активно будем взаимодействовать с обучающи-
ми с целью улучшения экологических знаний, приобретения навыков работы с 
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тересованности к людям науки и к научным исследованиям то результаты бу-
дут изменяться в положительной динамике. При этом происходит процесс 
формирование экологического мировоззрения. 
В 2008 по 2011 году для выяснения отношений обучающихся к окружаю-
щей действительности нами был проведен педагогический эксперимент в высших 
учебных заведениях. Нами было выявлено, что студенты имеют очень напряжен-
ное отношение к понятиям добра и зла. Мы приведем получившиеся результаты.  
Данные показали, что студенты имеют очень своеобразное отношение к та-
ким понятием как «Добро» и «Зло». Студенты Уральского горного университета, 
кафедры геоэкологии и кафедры маркшейдерского дела считают 48 (53%), что 
«Добро» будет преобладать, за негатив-12 (13%) и 30 (33%) за противостояние.  
Но, у студентов кафедры геоэкологии специальности «Экология и приро-
допользование» результаты более позитивны: за добро 44 (24%), зло – 6 (4%), 
никто – 18 (13%) чем студенты с кафедры ГТФ: за добро всего 4 (18%), зло – 6 
(27%), никто – 12 (54%). В итоге из 90 студентов 48 (53%) за добро, 12 (13%) – 
зло, 30 (33%) ни кто. Гендерные результаты студентов УГГУ представлены на 
таблицах 11-13 и рисунках 7-14. 
Таблица 11.  
Результаты анализа эссе «Добро или зло?» студентов 1 курсов кафедры  
геоэкологии, УГГУ с 2011по 2014 год (количество студентов – 68) 
УГГУ всего добро зло никто 
1 курс ЭП-13 30 20 (66%) 5 (17%) 5 (17%) 
1 курс ЭП-12  14 9 (64%) 0 (0%) 5 (36%) 
1 курс Эп-11  8 4 (50%) 0 (0%) 4 (50%) 
1 курс ЭП-2з 16 11 (69%) 1 (6%) 4 (25%) 






44 человека (65%) 
«Зло» 
6 человек (9%) 
«Никто» 
18 человек (26 %) 
Всего: 68 чел (100%) 
Рисунок 7. Результаты анализа эссе «Добро или зло?» 1 курсов кафедры  
геоэкологии, факультета ФГЗ, УГГУ с 2011по 2014 год 
(количество студентов – 68) 
 
Таблица 11. 
Результаты гендерного анализа эссе «Добро или зло?» 







Добро Зло Никто 
юноши девушки юноши девушки юноши девушки 
1 курс ЭП-13 30 6 (20%) 14 (46%)  3 (10%) 2 (7%)  2 (7%) 3 (10%) 
1 курс ЭП-12  14 5 (36%) 4 (29%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (14%) 3 (21%) 
1 курс Эп-11  8 2 (25%) 2 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 2 (25%) 
1 курсЭП-12з 16 3 (18%) 8 (50%) 0 (0%) 1 (6%) 3 (20%)  1 (6%) 
Девушек  40   28 (70%)  3 (8%)  9 (22%) 
Юношей  28 16 (57%)   3 (11%)  9 (32%)  













(всего 40 человек из 68 (59%)) 
 
«за» – 28 человек (70%) 
«против» – 3 человек (8 %) 
«не определились» – 9 человек (22%) 
Юноши 
(всего 28 человек из 68 (41%)) 
 
«за» – 16 человек (57 %) 
«против» – 3 человек (11 %) 
«не определились» – 9 человек (32%) 
Рисунок 8. Результаты гендерного анализа эссе «Добро или зло?» 1 курсов  
кафедры геоэкологии, УГГУ с 2011 по 2013 год (количество студентов – 68) 
 
Таблица 12.  
Результаты анализа эссе «Добро или зло?» 3 курса на кафедре  
маркшейдерского дела, факультета ГТФ, УГГУ в 2012 году (студентов– 21) 
УГГУ всего добро зло никто 
3 курс 
маркшейдерского дела,  
факультета ГТФ 
22 4 (18%) 6 (28%) 12 (54%) 





4 человек (18 %) 
«Зло» 
6 человек (28 %) 
«Никто» 
12 человек (54%) 
Всего: 22 чел (100%) 
Рисунок 9. Результаты анализа эссе «Добро или зло?» 3 курса на кафедре 












Результаты гендерного анализа эссе «Добро или зло?» 3 курса  
на кафедре маркшейдерского дела, факультета ГТФ, УГГУ в 2012 году  







Добро Зло Никто 
юноши девушки юноши девушки юноши девушки 
3 курс 22 4 (18%) 0 (0%)  5 (23%) 1 (5%)  5 (23%) 7 (31%) 
Девушек 8    0 (0%)  1 (13%)  7 (87%) 
Юношей 14 4 (28%)   5 (36%)  5 (36%)  








(всего 8 человек из 22 (36%)) 
 
«Добро» – 0 человек (0 %) 
«Зло» – 1 человек (13 %) 
«Никто» – 7 человека (87%) 
 
Юноши 
(всего 14 человека из 22 (64 %)) 
 
«Добро» – 4 человек (28 %) 
«Зло» – 5 человек (36 %) 
«Никто» – 5 человек (36 %) 
 
Всего: 22 чел (100%) 
 
Рисунок 10. Гендерные результаты анализа эссе «Добро или зло?» 3 курса  
на кафедре маркшейдерского дела, факультета ГТФ, УГГУ в 2012 году  
(количество студентов очного отделения – 22) 
Таблица 13. 
Обобщающие результаты гендерного (входного) анализа эссе «Добро или зло?» 







Добро Зло Никто 
юноши девушки юноши девушки юноши девушки 
1 курс ЭП-13 30 6 (20%) 14 (46%) 3 (10%) 2 (7%) 2 (7%) 3 (10%) 
1 курс ЭП-12  14 5 (36%) 4 (29%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (14%) 3 (21%) 
1 курс Эп-11  8 2 (25%) 2 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 2 (25%) 
1 курсЭП-12з 16 3 (18%) 8 (50%) 0 (0%) 1 (6%) 3 (20%) 1 (6%) 
3 курс ГТФ 
маркш.дела,  
22 4 (18%) 0 (0%) 5 (23%) 1 (5%) 5 (23%) 7 (31%) 
Девушек 48  28 (58%)  4 (8%)  16 (33%) 
Юношей 42 20 (48%)  8 (19%)  14 (33%)  














(всего 48 человек из 90 (53%)) 
 
«Добро» – 28 человек (58%)  
«Зло» – 4 человек (8 %) 
«Никто» – 16 человека (33%) 
 
Юноши 
(всего 42 человека из 90 (47%)) 
 
«Добро» – 20 человек (48%) 
«Зло» – 8 человек 8 (19%)  
«Никто» – 14 человек (33%) 
 
Всего: 22 чел (100%) 
 
Рисунок 11. Обобщающие гендерные результаты (входного) анализа эссе  
«Добро или зло?» (кафедры геоэкологии и маркшейдерского дела, УГГУ) 
 
Для выяснения отношений обучающихся к окружающей действительно-
сти нами было выявлено, что студенты имеют неоднозначное отношение к по-
нятиям добра и зла. Гендерный анализ ответов среди студентов свидетельству-
ет о том, что, как у девушек, так и у юношей, мнения разделились. К сожале-
нию, как у одних, так и других показатель преобладания «Зла» на земле оказал-
ся достаточно высок (таблица 14, рисунок 12). 
Таблица 14.  
Обобщающие результаты гендерного (итогового) анализа эссе  



















1 курс ЭП-13 30 7 (23 %) 16 (53 %) 2 (7 %) 0 (0 %) 2 (7 %) 3 (10 %) 
1 курс ЭП-12  12 4 (33 %) 4 (33 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (17 %) 2 (17 %) 
1 курс Эп-11  6 2 (33 %) 2 (33 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (16 %) 1 (16 %) 
1 курс ЭП-12з 12 4 (33 %) 6 (50 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (8 %) 1 (8 %) 
3 курс маркш. 22 5 (23%) 1 (5 %) 4 (18 %) 0 (0 %) 5 (23 %) 7 (31 %) 
Девушки 43  29 (67%)  0 (0 %)  14 (33%) 
Юноши 39 22 (57%)  6 (15%)  11 (28%)  














(всего 43 человек из 82 (52%)) 
 
«Добро» – 29 человек (67%) 
«Зло» – 0 человек (0 %) 
«Никто» – 14 человек (33%) 
 
Юноши 
(всего 39 человек из 82 (47 %)) 
 
«Добро» – 22 человека (57 %) 
«Зло» – 6 человек (15 %) 
«Никто» – 11 человек (28 %) 
 
 
Всего: 82 чел (100 %) 
 
Рисунок 12. Обобщающие гендерные результаты (итогового) анализа эссе  
«Добро или зло?» (кафедры геоэкологии и маркшейдерского дела, УГГУ) 
 
Кроме того, нами были получены результаты по критериям выражения сту-
дентов к ценностным понятиям в аспекте эссе. Можно констатировать, что прак-
тически каждый год находятся студенты (7%) не желающие выражать свое мне-
ние, 40 % высказывают, но не доказывают свою точку зрения, на повышенный 
уровень выявлено 37 % студентов способных, доказывать свою позицию и только 
16% умеют прогнозировать. Результаты представлены в таблице 15 и рисунке 13. 
Таблица 15.  
Результаты анализа эссе «Добро или зло?»  
по критериям отношений к ценностным понятиям студентов 
1 курсов кафедры геоэкологии, 3 курса маркшейдерского дела,  
УГГУ с 2011по 2014 год  
УГГУ Всего Начальный Средний Повышенный Высокий 
1 курс ЭП-13 30 3 (10 %) 16 (53 %) 8 (27 %) 3 (10 %) 
1 курс ЭП-12  14 0 (0%) 4 (28 %) 6 (44 %) 4 (28 %) 
1 курс Эп-11  8 1 (12 %) 6 (76 %) 0 (0 %) 1 (12 %) 
1 курс ЭП-2з 16 0 (0%) 4 (25 %) 9 (56 %) 3 (19 %) 
3 курс маркш. дела 22 2 (9 %) 6 (27 %) 10 (46 %) 4 (18 %) 
ВСЕГО 90  6 (7%) 36 (40 %) 33 (37 %) 15 (16 %) 
Количество студентов очного и заочного обучения – 90 человек 










Рисунок 13. Обобщающие результаты анализа эссе «Добро или зло?» 
по критериям отношений к ценностным понятиям студентов 
1 курсов кафедры геоэкологии, 3 курса маркшейдерского дела, 
УГГУ с 2011по 2014 год 
*Количество человек по данной позиции в %. 
 












16 человек (33 %) 
 
 
Рисунок 14. Результаты анализа эссе «Эвтаназия: за или против»  






































Эвтаназия: за или против, выбрали 48 человек, из них:  





 (всего 45 человек (93%)) 
 
«за» - 17 человек (35 %) 
«против» - 11 человек (23 %) 
«не определились» - 17 человека (35%) 
 
Юноши 
(всего 3 человека (6 %)) 
 
«за» - 1 человек (2 %) 
«против» - 1 человек (2 %) 
«не определились» - 1человек (2 %) 
Рисунок 15. Результаты анализа эссе «Эвтаназия: за или против»  





4 человек (19 %) 
 
«Зло» 




12 человек (57 %) 
 
 
Всего: 21 чел (100%) 
Рисунок 16. Результаты анализа эссе «Добро или зло?» 1 курсов кафедры  
геоэкологии, факультета ФГЗ, УГГУ с 2011 по 2014 год 
(количество студентов очного и заочного обучения – 85) 
 
ВЫВОД: Данные факты свидетельствуют, что у студентов присутствует 
довольно высокий процент негативного отношения к окружающей действи-
тельности. Поэтому сегодня как никогда необходимо формирование общекуль-








































Человек, который понимает, осознает свою взаимосвязь с биосферой, 
природой, который любит, ценит и уважительно относиться к любой форме 
живого существа такой человек не сможет и не будет способен ни за какие ма-
териальные вознаграждения, прибыли допускать в работу технологии, приво-
дящие к разрушению, уничтожению самой примитивной жизни. Для этого 
необходимо формировать новое мировоззрение по отношению ко всем живу-
щим организмам, к жизни – самому ценному благу. 
Полученные данные дают нам основания утверждать о том, что созданная 
нами модель, способна формировать экологическое мировоззрение будущих 
экологов с более позитивными результатами. 
Выводы по второй главе 
1. Реализация компетентностного подхода меняет все компоненты про-
цесса обучения и требует пересмотра содержания экологического образования, 
технологий, методов приемов обучения и контрольно-оценочных средств. 
2. В результате педагогического поиска и теоретического исследования 
была создана модель обучения, направленная на формирование экологического 
мировоззрения экологов. Реализация указанных блоков, компонентов модели 
обучения обеспечивают условия, формирующие экологическое мировоззрение, 
диагностику сформированности. 
3. Предложенная модель обучения, формирующая экологическое миро-
воззрение экологов заключается в том, что в учебную деятельность студента 
следует включать профессиональные навыки работы с ГИС-технологиями, со-
здавать условия на формирование ценностного отношения к природе, жизни, 
как самому уникальному явлению на планете. Соединение данных компетенций 
в единый комплекс, создают возможности грамотно и с большой ответственно-
стью подходить к решению экологических проблем в будущей профессиональ-
ной деятельности. 
Представленная идея была реализована с помощью педагогических под-
ходов: эколого-аксиологический, герменевтический, информационно-
130 
технологический. На каждом этапе учебного процесса студент находился в 
определенных педагогических проблемно-ситуативных условиях, выполняя 
различные виды будущей профессиональной деятельности.  
4. Педагогический опыт доказывает необходимость применения активных 
и интерактивных технологий обучения, которые в интеграции с инновацион-
ными методами обучения в аспекте педагогических подходов обеспечивают 
формирование экологического мировоззрения экологов. 
5. В ходе опытно-поисковой работы в аспекте педагогических подходов 
были разработаны критерии компонентов сформированности экологического 
мировоззрения, а также критерии общекультурных и профессиональных компе-
тенций студентов. 
6. Исследование показало, что реализация методических средств в обра-
зовательном процессе позитивно влияет на формирование экологического ми-
ровоззрения студентов. 
7. Анализ результатов опытно-поисковой работы позволяет сделать вы-
вод о том, что в процессе обучения данные технологии, методы и проблемные 





1. Анализ философской, психолого-педагогической, научно-
методической литературы по теме исследования и показал актуальность фор-
мирования экологического мировоззрения экологов в аспекте педагогических 
подходов. 
2. Определены понятия «экологическое мировоззрение», «эколого-
аксиологический подход», «геоинформационные технологии» в условиях выс-
шей школы. 
3. На основе анализа мировоззренческой парадигмы в образовании вы-
явлена структура мировоззренческих компонентов: когнитивная, мотивацион-
но-ценностная, деятельно-практическая и определены общекультурные, обще-
профессиональные, профессиональные компетенций в экологической модели 
подготовки эколога. 
4. Разработана модель обучения, направленная на формирование эколо-
гического мировоззрения студентов экологов в аспекте педагогических подхо-
дов: информационно-технологический, эколого-аксиологический, герменевтиче-
ский. В структуру модели включаем целевой, нормативный, методологический, 
содержательный, технологический, контрольный и результативный блоки. 
5. Разработана и адаптирована диагностика формирования экологиче-
ского мировоззрения студентов экологов. 
6. Опытно-поисковая работа показала, что реализация в образовательной 
практике активных и интерактивных технологий, методов в условиях педагоги-
ческих подходов, ориентирует студентов, на умение принимать ответственно 
оптимально-правильные решения проблемных экологических ситуаций и тем 
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Развитие биоэтики: этапы генезиса 























Ксенофонт – греческий философ, высказал идею исключительности человече-
ского рода, его законного права на все блага Земли. 
 
Возникает антропоцентризм, как система взглядов об исключительности челове-
ка (сформулирована Фомой Аквинским и получившая дальнейшее развитие). 
 
Антропоцентризм вступает в противоречие с биоцентризмом, признающий 
равные права на существование всего живого. 
 
Выходит 1 и 2 том главной книги А. Швейцера «Культура и этика», где отра-
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 60-70 г.г. 
Леопольд Олдо первый, кто говорит об «этике Земли».  
 
Нюрнбергский процесс. Правда о жутких деяниях нацистских врачей стала 
известна потрясенному человечеству. На этом процессе мир впервые подверг 
сомнению добросовестности врачей и врачебную этику. (Нюрнбергский ко-
декс. 10 пункт) 
 
Выходит в свет Женевская декларация, где излагаются основные обязанности 
врача (атлас Перткоффа) 
 
Был разработан Международный кодекс медицинской этики. 
 
Выпускники Оксфорда  впервые выдвинули идею о правах животных. 
 
Происходит столкновение клинической медицины и человеческих ценностей 




















По мнению американского философа А. Джонсена рождение биоэтики – это 
начало публичных дискуссий вокруг деятельности этического комитета при 
Центре «Искусственная почка» в Сиетле. 
 
Хельсинская декларация Всемирной медицинской ассоциации (ВМА) дала 
первый международный этический стандарт проведения научных исследова-
ний на человеке, в основе которого лежал принцип автономии личности паци-
ентов и испытуемых. 
 
Южноафриканский хирург Кристиан Бернард первым в мире пересадил серд-
це от одного человека к другому. 
 
Усиливается влияние экологического мышления на сферу биомедицины, осо-
бенно после талидамидовой катастрофы. 
Ван Ренесслер Поттер, первый ввел научный термин «биоэтика» в книге 































































Первой организацией, начавшей систематическое междисциплинарное об-
суждение моральных проблем современной медицины, стал созданный  вра-
чом Виллардом Гейлином и философом Дэниэлом Кэллахеном «Хейстинг-
ский центр».  
 
Материалы лекций протестантского богослова-моралиста Пола Рэмси были 
обобщены в двух монографиях – «Пациент как личность» и «Сфабрикован-
ный человек ». Они стали по существу первыми публикациями, открывшими 
эру биоэтики в Америке. 
 
Был создан Институт этики Кеннеди (с 1979 года – часть Джорджтаунского 
университета), который создал первые образовательные курсы для врачей, 
философов и представителей других специальностей. 
 
После двух центров в США в разных странах открываются другие. В Австра-
лии активно работает Center for Human Biotics при Монашеском университете 
в Мельбурне, который возглавляет П. Зингер, ведающий изданием журнала 
«Biotics». Кроме того, в Австралии действуют еще два центра по биоэтики ка-
толической ориентации: The Thomas More Center St.Vincents Bioethics Center.  
 
Американская Ассоциация больниц впервые в истории медицины приняла 
билль о правах больных. В этом билле и было зафиксировано главное право 
больного – право на информационное согласие, т.е. добровольное и созна-
тельное право больного принять или отказаться от предлагаемого ему курса 
лечения. 
 
Главный организатор генетических исследований Национального института 
здравоохранения, на встрече в Ла-Хойе (Калифорния) разрешил эксперименты 
по генной инженерии только при соблюдении специфических условий.  
 
В Испании на богословском факультете в Сан-Кукгат дель Валлес (Барселона) 
был проведен ряд научных семинаров по некоторым разделам биоэтики. Пря-
мым следствием организации этих встреч ученых явилось учреждение  Insti-
tuto Boria de Bioetica, которым руководит иезуит Франсиско Абель, ученик и 
сотрудник Хеллегерса. В 1980 году институт получил статус частного фонда. 
 
В Англии раз в три месяца выходит Journal of Mediacal Ethics, который издает, 
находящийся в Эдинбурге и определяющий себя «независимой, внепартийной 
организацией». В настоящее время в издании соучаствует также British Medi-
cal Association – ассоциация. 
 
Национальный институт здравоохранения выпустил ряд правил по регулиро-
ванию всех генетических исследований подобного рода. 
 
В Лондоне Centre for Bioethics and Policy гиппократико-христианкой ориента-
ции выпускает журнал «Ethics and Medicine». Там же находится Linacre Centre 
for Health Care Ethics, выражающий позицию католической общины Велико-
британии. 
 
В Брюсселе католический Лувенский университет, был создан Centre d Etudes 















































ющая целей получения прибыли. 
 
Во Франции также открываются центры, занимающиеся биоэтикой – это 
прежде всего L’ Institut National de la Sante la Recherche Medicale (INSERM) c 
Centre de Documentation et d’ Information en Ethique (CDEI) при нем. 
 
В Голландии институт по биоэтики (Institut voor Gezonheidethiek) был основан 
в Маастрихте. 
 
Центр по биоэтики в Италии (Centro di Bioetica) возник в Католическом уни-
верситете Святого Сердца (UCSC). Он находится при факультете медицины и 
хирургии А. Джемелли в Риме. 
 
Важный Центр биоэтических исследований существует при научно-
исследовательском институте больницы Сан-Раффаеле. Отделение медицины 
и гуманитарных наук (Dipartimento di Medicina e Scienze umane), которое из-
дает научно-популярный журнал «KOS» и журнал этико-медицинского харак-
тера «Sanare infirmos». 
 
Во многих странах мира биоэтика стала академической дисциплиной. Органи-
зована Международная Биотическая Ассоциация, проводящая всемирные 
биоэтические конгрессы. 
 
Для уточнения различий между биоэтикой и другими связанными с ней дис-
циплинами на международном симпозиуме, состоявшемся в Эриче, был выра-
ботан документ, названный Документом Эриче. 
 
Конвекция Совета Европы «О защите прав и достоинства человека в связи с 
использованием достижений биологии и медицины». Конвекция о правах че-
ловека и биомедицины первоначально называвшаяся Конвекция по биоэтике.  
 
В России биоэтика включена в программу обязательного медицинского обра-
зования. 
 
Хельсинская декларация ВМА являющаяся современным международно-
признанным стандартом проведения научных исследований на человеке.  
В этом стандарте занимает требование независимой этической экспертизы 
научных проектов, специально создаваемыми исследовательскими этически-
ми комитетами, которые работают на основе междисциплинарного подхода. 
 
В Москве прошло международное региональное Совещание ЮНЕСКО по 
преподаванию этики и биоэтики, в продолжение которого были проведены 





Общие сведения о программе ARCGIS. (Л. А. Солнцев Л. А. 2012) 
При работе с ГИС в проекте или многопользовательской среде можно ис-
пользовать три настольные приложения ArcGIS : 
• ArcCatalog – это приложение для хранения ваших пространственных 
данных, для управления базами данных вашего проекта и для регистрации и 
просмотра метаданных. 
• ArcMap используется для отображения и редактирования задач так же, 
как для основанного на картах анализа. 
• ArcToolbox используется для конверсии данных и обработки геоданных. 
Используя эти три приложения вместе, Вы можете выполнять любые задачи 
ГИС от простых до продвинутых, включая отображение, организацию данных, 
географический анализ, редактирование данных и обработку геоданных. 
ArcCatalog позволяет нам находить, предварительно просматривать, до-
кументировать, организовывать географические данные и создавать сложные 
базы геоданных. ArcCatalog обеспечивает каркас для организации большого и 
разнотипного хранения данных ГИС. Различные виды наших данных помогают 
нам быстро найти то, в чем мы нуждаемся, находится ли это в файле, персо-
нальной базе геоданных или удаленной RDBMS, обслуживаемой ArcSDE. Мы 
можем использовать ArcCatalog, чтобы организовать папки и данные на основе 
файла, когда Вы создаете базу данных проекта на вашем компьютере. Вы мо-
жете создавать личные базы геоданных на вашем компьютере и использовать 
инструментальные средства в ArcCatalog, чтобы создавать или импортировать 
классы пространственных объектов и таблицы. Вы можете также рассматривать 
и модифицировать метаданные, позволяющие Вам документировать ваши 
наборы данных и проекты. 
Просмотр данных в ArcCatalog. Когда мы нуждаемся в подробной ин-
формации относительно ветви дерева Каталога, мы можем использовать ярлы-
ки Contents (Содержание), Preview (Предварительный просмотр), и Metadata 
(Метаданные), чтобы рассмотреть ваши данные многими различными путями. 
Если мы выбираем источник данных в дереве, мы можем рассматривать это не-
сколькими путями в зависимости от ярлыка, который мы выбираем. Каждый 
ярлык имеет связанную с ним инструментальную панель, которая позволяет 
нам изменять то, как мы видим наши данные. 
Соединение с вашими данными. Когда мы запускаем ArcCatalog впервые, 
дерево Каталога имеет ветвь для каждого локального жёсткого диска. Мы мо-
жем рассматривать содержимое ветви, дважды щелкая на ней или щелкая на 
знаке «плюс» за ней. Мы можем также создавать новые ветви в дереве Катало-
га, чтобы облегчить возможность перемещаться к нашим данным. Эти ветви 
названы connections (связями)  
Рис. 5 Просмотр файлов данных в ArcCatalog 
Создание связи с данными. Теперь мы добиваемся связи с папкой, которая 
содержит учебное пособие. Это новая ветвь в дереве Каталога останется, пока 
мы не удалите ее (рис. 6). 
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1. Щёлкните на кнопке Connect to Folder (Связать с папкой). Когда мы 
щелкаем на кнопке, открывается окно, которое позволяет перемещаться к папке 
на вашем компьютере или к папке на другом компьютере вашей сети. 
2. Перейдите к папке на диске, где установлены данные. Нажмите OK. 
Новая связь представлена как ветвь в дереве Каталога. 
 
Рис. 6 Создание подключения к каталогу в ArcCatalog 
ArcMap позволяет нам создавать карты и работать с картами. В ArcMap: 
• Мы можем рассматривать, редактировать и анализировать ваши геогра-
фические данные. 
• Мы можем сделать запрос ваших пространственных данных, чтобы 
находить и понять отношения между географическими объектами. 
• Мы можем символизировать ваши данные самыми разными способами. 
• Мы можем создавать диаграммы и отчеты, чтобы передать ваше пони-
мание другим пользователям. 
• Мы можем разместить ваши карты в макете представления «что я вижу, 
то я получу». С ArcMap мы можем создавать карты, которые интегрируют дан-
ные с большим разнообразием форматов, включая шейпфайлы, покрытия, таб-
лицы, чертежи AutoCAD изображения, сетки, сети нерегулярной триангуляции 
(TIN). 
ArcToolbox – это простое приложение, содержащее много инструмен-
тальных средств ГИС, используемых для обработки геоданных. Простые задачи 
обработки геоданных выполнены через инструментальные средства на основе 







Приложение № 3. 
Лабораторная работа: «Создание цифровой модели рельефа ООПТ» 
Цель работы: изучение технологии построения цифровой модели релье-
фа для решения экологических задач. 
Задачи: 
- освоение приёмов работы в программном комплексе ArcGIS. 
Исходные данные: карта отметок высот условного района ООПТ. 
Используемое программное обеспечение: программный комплекс 
ArcGISArcView 10.1. 
Ход работы. 
1. Запустите приложение ArcMap и отобразите в нём набор инструментов 
через панель, выбрав «ArcToolboxes» (Toolboxes) (рис. 1). 
 
Рисунок 1 – Основное окно ArcMap 
2. Добавьте в рабочий набор (AddData) файл формата shapefile, содержа-




Рисунок 2 – Точки высотных отметок 
3. Создайте растровую GRID-модель с помощью интерполяции точечных 
данных. Для этого в модуле 3D-Analyst в группе команд Raster Interpolation вы-
берите метод интерполяции IDW (рис. 3, 4). 
 
Рисунок 3 – Интерполятор IDW 
 
Рисунок 4 – GRID-модель 
4. Создайте линии уровня (горизонтали), составляющие собой структур-
ную модель рельефа, для этого воспользуйтесь функцией Contour из блока ко-
манд Raster Surface. Шаг по высоте (Contour Interval) установите в 
5 м (рис. 5). 






Данная анкета является частью исследования, проводимого 
кафедрой геоэкологии Уральского государственного горного университета. 
Цель исследования – выявление отношения студентов к ключевым проблемам эко-
логии. Анкета является анонимной. Ваши искренние ответы на вопросы помогут объек-
тивно оценить изучаемые явления. 
 
1. Читали ли вы работы В. И. Вернадского? 
а) Да (перечисли-
те)………………………………………………………...…………….. 
б) Нет.   
 
2. Знакомы ли Вы с экологическим манифестом Н. Ф. Реймерса? 
а) Да;  
б) Нет.   
 
3. Альберт Луи Филипп Швейцер – основоположник концепции «благого-
вение пред жизнью». Как называется его книга? 
а)………………………………………………………………………………..…… 
б) Не знаю.  
 
4.Что вы знаете о работах Б. Комонера? 
а) Знаю о ……….. …………………………………………………………………  
б) Не знаю.   
 
5.Что вы можете сказать о современном понятии  «биоэтика»? 
а) Биоэтика – это 
………………………………………………………………………………….…..   
б) Ни когда не слышали об этом;   
в) Затрудняюсь ответить. 
 














Результаты констатирующего и итогового этапов 










1.Нравственное отношение в 
сфере биологии. 
 








4.Наука о спорных вопросах в 
биологии, отношение к дости-
жениям (клонированию, генным 
модификациям, абортам). 
 
5.Наука об отношении человека 




тарные и естественные науки. 
 





























Всего 31  
 
1.Нравственное отношение к 
жизни. 
 
2.Нравственное отношение ко 





тарные и естественные науки. 
 
 4. Биос – жизнь, этос – обычай, 




5.Нравственное отношение к че-

























Всего 53  
*Исследование прошло на 4-ом курсе биологического факультета УрФУ им. первого 





Бадьина Татьяна Анатольевна 
Моисеева Людмила Владимировна 























Уральский государственный педагогический университет. 
620017 Екатеринбург, пр-т Космонавтов, 26. 




Бадьина Татьяна Анатольевна – старший преподаватель, кафедры 
ГлЗЧСФГБОУ ВО «Уральский государственный горный университет», 
награждена Почетной грамотой «Победитель конкурса лучших учителей 
РФ», Москва, Приказ Минобрнауки России от 1июля 2008. № 197 
Область научных интересов: теория и методика биологического и 
экологического образования, духовно-нравственное воспитание. 
Бадьиной Т. А. опубликовано 78 научных трудов: из них  1 монография 
ВАК, 5 вак статей и 7 учебно-методических пособий. Пособия получили 
призовые места на Международных и Всероссийских конкурсах учебно-
методической и научной литературы по направлению «Биологические 







Моисеева Людмила Владимировна – доктор педагогических наук, 
профессор Уральского государственного  педагогического 
университета»  
Область научных интересов и научной специализации –экологическое 
образование, экологическая психология, формирование 
естественнонаучной картины мира у бакалавров и магистров. Является 
основателем научной школы «Экологическая педагогика». Ею 
опубликовано более 317 научных работ, из них 30 монографий, учебных 









Ширшов Владимир Дмитриевич – доктор педагогических наук, 
профессор, профессор кафедры безопасности жизнедеятельности 
ФГБОУ ВО «Уральский государственный педагогический университет», 
Капитан второго ранга в отставке, награжден двадцатью медалями и 
орденом, Почетный работник высшего профессионального образования. 
Область научных интересов: педагогическая коммуникация, духовно-
нравственное воспитание, теория и методика безопасности 
жизнедеятельности и военно-патриотического воспитания, безопасное 
детство.Является основателем научной школы «Образовательный 
кластер безопасности жизнедеятельности», Действительным членом-
академиком Международной академии наук экологии и безопасности и 
Международной акдемии наук педагогического образования. 
Ширшовым В.Д. опубликовано более 350 научных трудов: из них 27 монографий, учебных 
пособий и учебно-методических работ. 
 
